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Abstrakt

Ucelom mojej diplomovej prace je uviest nauku vieobecnej milosti Abrahama Ku-
ypera a jej biblicka kritiku. Tidto tému starSie madarské pramene nesktimali z
kritického pohladu. Pre nas, reformovanych krestanov je dolezité posudit, ¢i na-
uka vSeobecnej milosti je prijatelna, alebo nie z hl'adiska Biblie a nasich vierovyz-
nani. Praca obsahuje Sest kapitol. V prvej kapitole uvedieme Kuyperovu nauku
vSeobecnej milosti, resp. jej pozadie. V druhej kapitole objasnime nazory Kalvina,
Berkhofa, Schildera a Hoeksemu, resp. z mad arskej strany nazory Sebestyéna, Vic-
tora a Tavaszyho, ktoré sa tykaju tejto nauky. V tretej kapitole skimame nauku
vSeobecnej milosti vo svetle viacerych reformovanych vierovyznani, kym vo Stvr-
tej kapitole sa zaoberame s biblickymi ¢astami, ktoré sa k tejto nduke pripajaja.
V piatej kapitole skimame dogmatické stvislosti vSeobecnej milosti a v Siestej
kapitole praktické stuvislosti. Usudkom pisomnej prace je to, Zze vieobecna milost

neobstoji v plnom rozsahu na vahach Pisma Svitého.
9 2 v
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Absztrakt

Diplomadolgozatom célja Abraham Kuyper altaldnos kegyelemtanédnak bemuta-
tasa és bibliai kritikdja. Ezt a téméat a korabbi magyar forrasok nem vizsgaltak
kritikus szemszogbdl. Reforméatus keresztyénként fontos, hogy a Biblia és hitval-
lasaink meérlegén megitéljiik, hogy az altalanos kegyelem tanitasa elfogadhato-e.
A munka hat fejezetbdl all. Az elsG részben bemutatjuk Kuyper altalanos kegye-
lemtanat, illetve annak hatterét. A mésodik részben Kalvin, Berkhof, Schilder és
Hoeksema, illetve magyar részrél Sebestyén, Victor és Tavaszy vonatkoz6 nézeteit
ismertetjiik. A harmadik részben tobb reformatus hitvallas mérlegén vizsgaljuk az
altalanos kegyelemtant, mig a negyedik részben kapcsolodéd bibliai részekkel fog-
lalkozunk. Az 6t6dik részben az altalanos kegyelem dogmatikai, a hatodik részben
pedig a gyakorlati 0sszefiiggéseit vizsgéaljuk. A dolgozat kovetkeztetése az, hogy az

altalanos kegyelem tanitasa nem all meg a Szentiras mérlegén.

Kulcsszavak:

Altalanos kegyelem, kiilonos kegyelem, dogmatika, Abraham Kuyper



Abstract

The goal of my thesis is to introduce and to inspect the teaching of common grace
by Abraham Kuyper. This issue has not been investigated in the former Hungarian
sources. As a Reformed Christian, it is important to test against the Bible and the
confessions whether the teaching of common grace is acceptable or not. The thesis
consists of six chapters. In the first, we introduce the Kuyperian common grace
and its background. In the second chapter, we introduce the opinions of Calvin,
Berkhof, Schilder and Hoeksema, and of the Hungarian theologians Sebestyén,
Victor and Tavaszy. In the third chapter, we examine the teaching of common
grace on the basis of certain Reformed confessions, while in the fourth chapter, we
deal with biblical texts. In the fifth chapter we deal with the dogmatical, while in
the sixth, the practical consequences of the common grace. The result of the thesis

is that the so-called common grace is not a biblical truth.

Key words:

Common grace, Particular grace, Dogmatics, Abraham Kuyper
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Bevezetés

Isten népét minden id6ben foglalkoztatta az, hogy az Ur hogyan banik a kegyesekkel és
az istentelenekkel. Ujra meg tjra felbukkan a vilagi javak kisértése, a foldi hivsagok utan
valo vagyakozas. Hivéként sokszor értetleniil allunk az el6tt, hogy a hitetlen emberek

sora milyen jol megy, mig az istenfélelem jutalma gyakran nyomorisig és szenvedés.

Abraham Kuyper altalanos kegyelemtana részben erre a kérdésre kivin magyarazatot
adni. A neves holland teologus és miniszterelnok azt tanitotta, hogy Isten kegyelmesen
fordul az egész emberiséghez, és ebbdl az altalanos kegyelmébdl fakaddan arasztja el az
istenteleneket is mindenféle javakkal. Ez a kegyelem nem tidvozité ugyan, de mégis egy-
fajta joindulat azok felé is, akik egyébként nem részesiilnek Isten kivalaszto, idvozitd,

kiilonds kegyelmében.

A magyar reformatus teoldgidban Sebestyén Jend torténelmi kalvinizmusa 6ta az al-
talanos kegyelem tana teljes mértékben elfogadott a konzervativ kérokben. A nemzet-
kozi teologiaban azonban mar a XX. szazad elsG felében megjelent néhany kritikus,
akik szembehelyezkedtek Kuyper tanitasaval (itt gondolhatunk Herman Hoeksemara

¢s Klaas Schilderre).

Nem ismert elGttiink olyan magyar nyelvi forras, amely az altalanos kegyelmet kriti-
kusan kozelitené meg, vagy alaposabb bibliai vizsgalatnak vetné alid. Ez a hiany volt

jelen diplomadolgozat megirasanak f6 motivacioja.

Célkittizésiink az &ltalanos kegyelem tanitasanak kritikus vizsgélata. Ezt a tanitést is
— minden egyéb tanitashoz hasonldéan — fontos a Biblia és a hitvallasok mérlegén meg-
itélni. Amennyiben nem &ll meg, akkor pedig akdrmilyen széles kord tamogatottsaga is

van, el kell t6le fordulni, és a felismert igazsédgot kovetni.

11



Kivanjuk, hogy az Olvas6 imadsagos szivvel és a béreai keresztyénekhez hasonlé lelkii-
lettel az Irasok alapjan vizsgalodva, és ne az emberi tekintélyekre hagyatkozva jusson

el a nagyobb igazsagra.
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1. fejezet

Az Altalanos kegyelem tanitasa

1.1. A tanitas torténelmi hattere

1.1.1. Abraham Kuyper rovid életrajza

Abraham Kuyper (Abraham Kuijper) 1837. oktober 29-én sziiletett a hollandiai Maas-
sluisban, Jan Frederik Kuyper lelkipasztor és felesége, Henriétte Huber fiaként.! Alap-
foku iskolaba nem jart, sziilei oktatjak. A csalad 1841-ben Middelburgbe, majd 1849-
ben Leidenbe koltozik. Itt végzi el a gimnaziumot, majd 1855-t61 1858-ig a Leideni
Egyetemen tanul irodalmat, filozofiat és teologiat. A kdvetkezs években a leideni sze-
minarium hallgat6ja, ahol 1861-ben végez, és 1863-ban doktori fokozatot szerez a Lasco
és Kalvin egyhézrol alkotott nézeteinek 6sszehasonlitasarol irt disszertaciojaval. Ezt ko-
vet&en Beesdben kezd el lelkipasztorként dolgozni, és feleségiil veszi Johanna Hendrika
Schaayt. 1867-ben az utrechti gyiilekezetben kezd el szolgalni, ahol kapcsolatba ke-
riil az ellenforradalmi part tagjaval, Groen van Prinstererrel. 1870-t61 Amszterdamban

folytatja szolgalatét.?

Bratt: Abraham Kuyper: Modern Calvinist, Christian Democrat, 3. o.
2 Hanko: Portraits of Faithful Saints, 49. fejezet: Abraham Kuyper, Dutch Calvinist [Abraham
Kuyper, Holland kalvinista]. 358-363. o.

13



1866-ban kozreadja Lasco néhany munkajat, majd 1869-t6l kezdve a De Heraut cimi
folyoirat szerkesztGjévé, 1871-t6l a felelds szerkesztGjévé lesz. 1872-t6l kezdve a De

Standaard cimi folybiratot is szerkeszti.?

1874-ben parlamenti képvisel6 lesz az Ellenforradalmi Part szineiben, és ezért vissza-
vonul a lelkészségtdl. 1875-ben tjra megvalasztjak. Az 1888-as valasztasokat a Romai
Katolikus Parttal koalicioban megnyerik, 1891-ben pedig elvesztik. 1901-t61 1905-ig
Kuyper ugyanezen koalici6 élén Hollandia miniszterelndke lesz. Kuyper koalici6ja bi-
zonyos tekintetben meglepd, mivel politikai palyafutasa kezdetén elitél minden olyan

szovetséget, ami hivs és hitetlen kdzott megalakulhatna.*

Kuyper mar iskoléi soran talalkozott a liberalizmussal. A leideni szeminariumon egy-
haztorténetet L. W. Rauwenhofftél tanult, aki evolicios nézeteket képviselt, a bibliatu-
domanyokat Abraham Kuenen bibliakritikustol, a dogmatikat pedig a Krisztus testben
val6 feltdmadésat tagadé Joannes Henricus Scholten oktatta neki. Szembesiilt a gro-
ningeni iskola ,keresztyén humanista” szellemiségével, valamint az tgynevezett etikai
iskola 6kumenikus toleranciajaval is. E befolyasok hatasara Kuyper a szeminariumot

modernista lelkipasztorként hagyta el.

Beesdi gytilekezetében egy csaladlatogatas alkalmabol Pietronella (Pietje) Baltus gyii-
lekezeti tag nem fogott Kuyperrel kezet, mivel hamis tanitonak tartotta. Ez Kuypert
aldzatra, binbanatra és megtérésre inditotta.® Ett6l kezdve Kuyper Beesdben, majd
Utrechtben és Amszterdamban is a konzervativ taborban tevékenykedett, a moderniz-
mus eréGteljes ellenfeleként.

Hollandidban 1834-ben Hendrik de Cock vezetésével az Afscheiding (bucsu, elvalas)

7 azonban a mo-

keretében, az alsobb néprétegek korében mar lezajlott egy reformécio,
dosabb hivék kozil a legtobben az dllamegyhézban maradtak. Kuyper az dllamegyhéz

keretein beliil probalkozott az egyhaz reformaléséaval.

Ibid., 365. o.

Ibid., 368-370. o.

Ibid., 360. o.

Mouw: Abraham Kuyper: A Short and Personal Introduction, 3-4. o.
Hanko: Portraits of Faithful Saints, 348-357. o.

N O Ut = W
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1882-ben, az amszterdami gyiilekezetben a presbitérium, melynek Kuyper is tagja volt,
megtiltotta, hogy hitetlenek is részesiiljenek az tirvacsoraban. Ez a gyiilekezet és az elol-
jarosag kozti konfliktushoz vezetett, ami a zsinat elé keriilt, majd a teljes eloljarosag
(lelkészek, presbiterek és diakonusok) hivatalanak felfiiggesztésébe torkollott. A tisztvi-
sel6k mintegy 200 gyiilekezet tdmogatasaval egyiitt egy kiilon mozgalmat hozott létre,
amit De Doleantie (a megszomorodottak) névvel illettek. Ez az elnevezés felekezetiik
hitehagyottsaga miatti szomorisagukat mutatta, de azt is, hogy eredetileg nem akartak
elszakadni. 1892-ben a két reformacios mozgalom, az Afscheiding 400 és a Doleantie

300 gyiilekezete névlegesen egyesiilt, jollehet a teljes egység sose jott létre.®

Abraham Kuyper politikusként a népre rott terhek enyhitését (adoterhek, gyermek-
munka) tiizte ki célul. Elémozditotta az allamilag fiiggetlen egyetemek megalapitasat
is. 1880. oktoberében nyitotta meg kapuit az amszterdami Vrije Universiteit konzerva-
tiv egyetem, ahol teologiat, orvostudomanyt, jogot, természettudomanyt és filozofiat

tanitottak.”
1920. november 8-an hunyt el.

Az érdeklsds olvaso figyelmébe ajanljuk James D. Bratt!® Richard J. Mouw!! Kuy-

perrdl irt részletes életrajzat.

1.1.2. A 19. szazad végének eszmei hattere

Erdemes egy kicsit kitekinteniink a 19. szdzad masodik felében megjelend 4j ideologiak-
ra, kiilonosen azok tarsadalomtanéra, ugyanis az altalanos kegyelem tanitasa osszefiig-
gésben all ezekkel is. Koziiliik a legismertebb és talan legnagyobb hatasa a darwinizmus,
illetve ennek tarsadalomra alkalmazott valtozata, a szocidldarwinizmus. Charles Dar-
win szerint az élet a létért vald kiizdelem, és a természetes szelekciobol fakadoan csak
a nagyobb ratermettségl egyedek, illetve fajok maradhatnak fenn. Herbert Spencer

ezeket a torvényeket a tarsadalomra is alkalmazta. Tarsadalomtana arrol szolt, hogy

8  Ibid., 366-368. o.

9 Ibid., 369-371. o.

10 Bratt: Abraham Kuyper: Modern Calvinist, Christian Democrat
11 Mouw: Abraham Kuyper: A Short and Personal Introduction
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az egyén és az egész tarsadalom folyamatos interakcioban all a kornyezeti viszonyok-
kal. A tarsadalmat ,szuper-organikus képzddménynek” tekintette, ami az egyénekben

fejlsdésre képes.!?

A pozitivizmus egyik legnagyobb képviselGje Augustus Comte. Ezen irdnyzat szerint
a gondolkodasnak illetve a tudoménynak a pozitiv tapasztalatokbol kell kiindulni. Az
ember tarsas lény, és a tudomény a tarsadalom jolétét, illetve a gazdasagi fejlédést

fogja elémozditani.'

A keresztényszocializmus torténete XIII1. Leo papa Rerum novarum cimi enciklikajaval

kezdédik, és megprobalja felkarolni a munkasok, a szegényebb rétegek életét.™

Kuyper és kortarsai azt gondoltdk, hogy orszaguk kiildetése, hogy a reformatus hitet
elterjesszék az egész vilagban, Hollandidbol kiindulva, és ez a nagyszert feladat a refor-
méatus hitet tAmogaté korméanyra van bizva. Kuyper ezt az elképzelést kovetve szervezte
meg partjat, majd ezen elv alapjan lépett koaliciora a romai katolikus parttal is. Alta-
lanos kegyelemtananak kialakuldsdban valoszintisithets szerepe van annak, hogy eszmei
alapon megprobalta megindokolni a romai katolikusokkal kétott politikai koaliciojat.'®
A reformétus hit elémozditasahoz sziikség volt azokra is, akik nem tagjai a reformatus
kozosségnek, akik nem hivék. Az elképzelés szerint Hollandia az altalanos kegyelemnek

koszonhetSen elé tudta volna mozditani a reformétus keresztyén hit terjedését. '

Kuyper terve a fenti eszmékkel allithatd rokonsagba, mint a pozitivizmus keresztyén
valtozata. A tudomany helyett Isten altalanos kegyelme az, ami el§mozditja az ember,
a tarsadalom jolétét, valamint az ad mindenféle gazdaségi fejlédést. Isten altalanos ke-
gyelme segit ahhoz, hogy az egész vilagon elterjedjen a keresztyénség (azaz a reformatus

értékek), és efeldl teljes reménységben lehetiink.

12
13
14
15

Veress: Spencer Herbert erkélcstana

Morel et al.: Szocioldgiaelmélet, 6. o.

XIII. Le6 papa: Rerum Novarum

»Daarom kan het nuttig zijn hier even aandacht te schenken aan de bewering dat Kuypers leer van
de gemene gratie ook de principiéle mogelijkheid van zijn coalitie met Rome op politiek terrein
verklaart” (kiemelés: eredeti). Douma: Algemene genade, 107. o.

16 Hanko: Contending for the Faith, 352. o.
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1.2. Abraham Kuyper meghatirozasa

Kuyper Isten haromfajta kegyelmét kiilonbozteti meg. Az els§, amit az ember szemé-
lyesen, a masodik, amit a szdvetség keretében, a harmadik pedig az, amit az emberiség
részeként kap.l” A személyes és kiilonos kegyelemben!® részesiil minden vélasztott, a
szovetségi és organikus kegyelemben!? Isten tényleges és névleges egyhaza, mig az egész

emberiségre kiterjedd, altalanos kegyelemben?® minden egyes ember.

Kuyper hangstlyozza, hogy az altalanos kegyelem mindségileg eltér a mésik két ke-
gyelemtdl, és azt semmiképpen nem tarthatjuk ddvizité kegyelemnek,?’ bar mind az
{idvozits, mind az altalanos fajta kegyelem forrasa Jézus Krisztus.?? Az eltérés kieme-
lése céljabol, valamint azért, hogy véletleniil se lehessen Osszetéveszteni az iidvozitd
kiilonos kegyelemmel, Kuyper a holland genade sz6 helyett a gratie szot alkalmazza,
a latin commaunis gratia mintajara. Innen a holland kifejezés: gemeene gratie.?® A ge-
meene gratie az algemeene genade-val szemben nem juniverzalis” (universalis), hanem

koz6s” (communis) kegyelemr6l beszél.?*

Megjegyzem, hogy Kuyper ugyan megprobal-
ta megkiilonboztetni az algemeene genade és a gemeene gratie kifejezéseket, azonban
a késobbi holland irodalomban a két kifejezést szinonimaként hasznaljak (pl. Douma
vagy Schilder). A magyar dogmatikdkban és a teologiai szaknyelvben a kdzds kegyelem
kifejezéssel nem talalkozhatunk, ezért jelen dolgozatban mind az algemeene genade,
mind a gemeene gratie kifejezéseket dltaldnos kegyelemnek forditjuk, de sosem univer-
zdlis kegyelem értelemben gondolunk ra. Megjegyzem még, hogy Kuyper De gemeene

gratie cimi konyvében is el6fordul szinonimaként az algemeene genade és a gemeene

gratie.

17 Drie uitstralingen alzoo van de genade Gods: een genade die u persoonlijk geldt, een genade die

u met al Gods heiligen in het Verbond gemeen is, maar ook in de derde plaats een genade Gods
die u, als mensch, gemeen is met alle menschen” (kiemelés: eredeti). Kuyper: De gemeene gratie,
1. 8. o.

Particuliere genade

Organische genade

Algemeene genade

Kuyper: De gemeene gratie, 1. 8. o.

22 Ibid., II. 646. o.

2 Ibid., L. 9. o.

24 Ibid., IIL. 146. o.

18
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Az altalanos kegyelemrsl Kuyper irt egy haromkotetes monografiat (De gemeene gra-
tie). Az elsG kotet a tanitas bibliai torténeti alapvetéseit teszi meg. A mésodik kotet az
altalanos kegyelem dogmatikai, mig a harmadik kotet a gyakorlati Gsszefiiggéseit tarja

fel.

1.2.1. A tanitas alapja: a Noéval kotott szovetség

Az altalanos kegyelem tananak egyik legfontosabb alapkove Isten Noéval kétitt

sz0vetsége,? ami az 6zonviz utan jott létre.

A biinesetet kovetGen az Ur megatkozta a foldet. A novények tiiskét és tovist no-
vesztenek,?® az allatok megeszik egymast, és az Edenkert szépsége elttinik. Isten atkat
kovetGen teljesen atalakul a teremtett vildg. Az 6zonviz pedig eltorli ezt a megvalto-
zott vilagot is, és a fold megint dtformalodik. A harmadik, eljovends valtozas pedig
Jézus visszajovetelével fog megtorténni, ami szintén katasztrofalis események kozott

fog lezajlani,?” viszont ezutan helyreall, s6t, kiteljesedik a paradicsomi allapot.

A Noéval kotott szovetség annak zaloga, hogy a Jézus visszatértekor bekovetkezd ka-
tasztrofat megel6zGen nem lesz olyan altalanos katasztrofa, mint a biinesetet kévetd
atok vagy az 6zonviz volt.2® A Noéval kotott szovetség tehat nem specialis, hanem alta-
lanos szovetség, ami az egész emberiségre kiterjed. Nem egy iidvozits szovetségrsl van
sz6, hanem Isten josagarol, ami Krisztus visszatéréséig minden ember felé megnyilva-
nul. Ennek igazoldsdra Kuyper azt hozza fel, hogy Isten Noéhoz és fiaihoz sz6l ezekkel
a szavakkal: ,,...szdvetséget szerzek ti veletek és a ti magvatokkal ti utanatok”?. Ez
azt jelenti, hogy nemcsak Noéra, hanem fiaira és azok utodaira, azaz az egész emberi-

30

ségre is érvényes a szovetség. A szovetség Isten és a fold kozott van,”” és az altalanos

kegyelembdl fakad.®' Ez a szovetség érvényes ugyan minden emberre, errdl azonban

2 TIbid., L 11. o.

26 T Mozes 3:17-18

2T V6. 11 Péter 3:10. ol obpavol pollndov mapereldoovion ototyelo 8¢ xaucodueve Audfcovto, xol YH
%ol T& €v a0TH] Epyo xaToXAHoETOU

Kuyper: De gemeene gratie, 1. 17-18. o.

29 T Mozes 9:9. 02™MIX DYN-NR] DIOR "D™M3°NR TPD "7 "W

30 T Mozes 9:13. P87 31 13 b3

31 Kuyper: De gemeene gratie, 1. 22. o.
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csak az egyhaz vesz tudomést; mindenki részesiil ugyan e szévetség aldasaiban, de nem

mindenki tud rola.>?

A Noéval kotott szovetség tartalma nem mas, mint az, hogy ,mig a fold lészen, vetés
és aratés, hideg és meleg, nyar és tél, nap és éjszaka meg nem sziinnek™?. Ez a szovet-
ség nem jelenti azt, hogy az 6zonviz utdn az ember természete megjavult volna, vagy
kevésbé lenne biinos. Ehelyett arr6l van szo6, hogy Isten altaldnos kegyelme, amit az
ember felé mutat, az 6zonviz utan megnovekedett. Isten emberi nem irdnyaban tant-
sitott altalanos kegyelme Kuyper szerint abbol lathato, hogy az 6z6nvizbél nem egyes
embereket, hanem az egész emberi nemet mentette meg, tudniillik Noé és csaladja az
egész emberi nem képviseletében menekiilt meg.3* Ez az altalanos kegyelem egészen
addig fog tartani, amig a ,biin embere” el nem jon, és be nem kovetkezik a vég.3® Is-
ten altalanos kegyelme az 6z6nviz utan is lehet6vé teszi az ember eredeti hivatasanak

(,szaporodjatok és sokasodjatok”) betdltését.>

E szovetség fontos jellemzéje az emberi élet védelme, aminek alapja az, hogy Isten az
embert sajat képmasara teremtette. Isten igérete véd az 6z6nviz ellen, rendelése pedig a
vadéllatok és a gyilkossag ellen.®” (,De a ti véreteket. ..szamon kérem minden allattol,
azonképen az embertdl, kinek-kinek atyjafiditél szimon kérem az ember életét. A ki
ember-vért ont, annak vére ember altal ontassék ki ; mert Isten a maga képére terem-
té az embert.”)*® A gyilkossag elleni védelemhez tartozik a haldlbiintetés bevezetése,®
valamint a felsébbségek megalapitasa. Ezek létezése Isten altalanos kegyelmének jele,*°

amivel korldtozza a bin hatalmdt a vildgban.

32 Ibid., I. 27. o.

33 T Mozes 8:22. 2y 85 71951 oW 770 77p1 @M 1 78R v pINT w0 W
34 Kuyper: De gemeene gratie, 1. 89. o.

35 1Ibid., I. 24-25. o.

36 Hanko: Contending for the Faith, 352. o.

37 Kuyper: De gemeene gratie, 1. 49. o.

38 1 Mozes 9:5-6

39 Kuyper: De gemeene gratie, 1. 55-77. o.

40 TIbid., I. 80. o.
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1.2.2. A biineset és az altalanos kegyelem

Ugyan Kuyper az altalanos kegyelem kijelentését a Noéval kotott szovetségben latja,
arrol is beszél, hogy az emberi nem mér az 6z6nviz el6tt is részesiilt ebben a kegyelem-
ben. Az altalanos kegyelem nem az 6z6nviz utan, hanem rogton a biinesetet kovetGen
kezdédik.*! A biineset utan a vilag csak az altalanos kegyelem miatt nem szinik meg

létezni.

Ha nem lenne altalanos kegyelem, akkor Adam és Eva rogton meghalt volna, és vége
lett volna az emberi nemzetségnek. Nem sziilettek volna meg a valasztottak, és Isten
nem tudta volna ket megvaltani.*?> Az, hogy az ember nem halt meg azonnal, amikor
evett a fardl, Isten altalanos kegyelmének tulajdonithat6.*® Az altalanos kegyelem cél-
jdhoz hozzatartozik az is, hogy Isten kegyelmi szovetsége létrejohessen. Ha nem lenne
altalanos kegyelem, akkor nem lennének azok az emberek sem, akikkel Isten megkoti

kegyelmi szovetségét. !

Isten kegyelme azonban kozbelépett, és Adam és Eva nem halt meg. A biin pillanataban
Adam és Eva lelkileg meghaltak, és testiik tokéletessége is azonnal elromlott.*® Azonban
nem részesiiltek rogton a teljes halalban, mert Isten az O szeretetébdl megtartotta

életiiket.

Isten kegyelme megnyilvanul abban az itéletben is, ami a biinesetre kovetkezik. A ki-
gyo folott mondott itélet a kilonds kegyelemrsl, mig az Adam és Eva folotti itélet
az dltaldnos kegyelemrdl beszél.*¢ Isten egy idére felfiiggesztette, elhalasztotta az em-
beri nemzetség itéletét, ami majd csak a vilagtorténelem végén fog eljonni. Ez Isten

hosszuttirésérsl beszél, ami kegyelmének egyik megnyilvinulasa.*”

41 Ibid., I. 94. o.

42 ...zonder de gemeene gratie, de uitverkorenen niet zouden geboren zijn, en het levenslicht niet
zouden hebben gezie.” Ibid., I. 222. o.

Danhof és Hoeksema: Sin and Grace, 90. o.

44 Kuyper: Dictaten Dogmatiek, V. 131-138. o.

45 Op het oogenblik van de zonde zelve stierf Adam en stierf Eva in de ziel en sloop de geestelijke
dood in hun innerlijk bestaan. .. Ook van hun lichamelijk bestaan was de gaafheid nu af.” Kuyper:
De gemeene gratie, 1. 229. o.

,---het vonnis over de slang de particuliere genade, en in het vonnis over Adam en Eva de
algemeene genade of de gemeene gratie.” Ibid., I. 233. o.

47 Ibid., I. 244. o.

43

46
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Az altalanos kegyelem korlatozza Adam és Eva biinének kiovetkezményét, illetve magat
a bint is. Ez nemcsak az els§ emberparra igaz, hanem az altalanos kegyelem egyik
f6 tevékenysége.’® Korlatozza a romlast az ember sziwében, azaz korlatozza a biin
teljes meértéki kifejlsdését. Ugyanakkor az ember testében is visszatartja a romlast,?
azaz a bin testi kovetkezmeényét. Az ember testében benne van a halal, de az altala-
nos kegyelem visszatartja azt. Az 6zonviz el6tti emberek hosszi élete is Isten altalanos
kegyelmének koszonhets. Ugyanez az altalanos kegyelem részesiti az embert foldi ja-

vakban, egészséghen, ennek készonhets, hogy az ember tud beszélni, gondolkodni és

igy tovabb.?!

Isten altalanos kegyelme a természet romlisat is visszatartja.’? Isten megéitkozta a
foldet az emberért. Ez valtozast hozott a névény- és allatvilagban is. Azonban az, hogy
a fold még termdképes, hogy van ivoviz, vannak ehets névények, van tavasz, nyér, §sz

és tél, mind Isten altalanos kegyelmének koszonhets.

1.2.3. Az altalanos kegyelem az Ujszovetségben

A Janos 1:4-ben ezt olvassuk: ,O benne vala az élet, és az élet vala az emberek vilagos-
saga”. Kuyper szerint a vilagossiag az ember lelkében van, és nem mas, mint az ember
tudata.’* A vilagossig megnyilvanul az ember mai allapotaban, akarataban, kozosségi
életében, erkolcsében, miivészetében és tudomanyaban. Mindez az Ige, Isten Szava altal

lesz lehet6vé: minden ember az Ige altal él. %°

A biineset utdn a biin Gsszetorte az embert, Isten képmasat, és bejott a vildgba a so-

tétség. Isten azonban mégsem vonta vissza [géjét, és tovabbra is fenntartja a teremtést.

48 Tbid., I. 246. o.

49 Ibid., I. 250-257. o.

50 TIbid., I. 258-265. o.

5L TIbid., I. 264. o.

52 Ibid., I. 265-272. o.

53 Ibid., I. 270-271. o.

5 Licht is het licht in uw geest. Licht is uw bewustzijn.” Ibid., I. 396. o.

5 De mensch heeft zijn licht niet van elders, noch uit zich zelf, noch schiep hij het. Hij leeft door het
eeuwige Woord. Het eeuwige Woord, dat hem bestaan doet, is zijn leven. En dat leven verheldert
in zijn bewustzijn tot licht. Tot alzijdig licht. Licht in het verstand, licht in zijn wilskeuze, licht
in zijn gemeenschapsleven, licht in zijn zedelijk bestaan, licht in zijn kunst en wetenschap, licht
in het oog der ziel, waarmee hij zijn God ziet.” Ibid., I. 398. o.
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Ez Kuyper szerint az altalanos kegyelemnek kiszonhets.%® (A vilagossag a sotétségben
fenylik”", és ez a fénylés az altalinos kegyelem.”® Az &ltalanos kegyelem teszi tehat
lehet6vé az emberek életét.

Jollehet ezen a f6ldon ,nyilvan van az Istennek haragja mennybél az embereknek min-

den hitetlensége és hamissaga ellen”” ez a vilag mégsem valt pokolla, mert ezek az

t,99 és sziviikbe van irva Isten térvénye.%! Az, hogy az

emberek még ismerik Isten végzésé
emberek szivébe van irva Isten térvénye, Kuyper szamara Isten altalanos kegyelmének
jele.%? S6t, paradox modon maga a balvanyimadas is ramutat az altalanos kegyelem
létezésére, mivel arra utal, hogy az emberben benne van a késztetés, hogy valamit

imadjon.53

1.2.4. Kétféle altalanos kegyelem

Kuyper megkiilonbozteti az altalanos kegyelem konstans (allandd) és progressziv (el6-
remutatd) szempontjat. A konstans altalanos kegyelem célja az, hogy lehetévé tegye az
emberi életet. Ide tartozik a biin korlatozéasa, ami az altalanos kegyelem lényege. Az
altalanos kegyelem progressziv oldala lehet6vé teszi az emberi élet fejlédését. Nemcsak
lehetévé teszi az életet, hanem egyre gazdagabba és teljesebbé formalja az emberiség

életét. 64

1.2.5. Az Altalanos kegyelem és az emberi tarsadalom

A fentiekben mar targyaltuk, hogy az altalanos kegyelem lehetévé teszi az emberi életet,

valamint fejlédést indukal az emberi tarsadalomban.

56
57
58

Douma: Algemene genade, 25. o.

Janos 1:5

»En die schemering te midden van de duisternis, die stralen van licht door de nevelen heen in de
duisternis geworpen, dat is de gemeene gratie.” Kuyper: De gemeene gratie, 1. 399. o.

5 Roéma 1:18

60 Roma 1:32

61 Réma 2:14-15

62 Douma: Algemene genade, 26. o.

63 De algemene genade is er wel — dat blijkt zelfs uit de afgoderij” (kiemelés: eredeti). Ibid., 27. o.
64 Til: Common Grace I, 54. o.
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Az emberi tarsadalom felé az &ltalanos kegyelem egyik els6dleges, de nem kizarédlagos

megnyilvanulasa a polgari allam létezése. Ahogy az egyhéaz a kiilénos kegyelem, gy

az allam az altalanos kegyelem intézménye,% jollehet kiterjed az egész természetre,

az allat- és novényvilagra, és az allami keretek kozé nem sorolhaté emberi életre.®6 A

polgari fels6bbséget Isten a biin miatt és annak korlatozasara hozta létre.5”

A polgari allamon kiviil a csaldd és a hazassag is az 4ltalanos kegyelem

megnyilvanulasa,’® csak gy, mint az oktatas.®® Az altalanos kegyelem a csaladbol kiin-

dulva és az oktatason keresztiil alakitja ki a tarsadalmat, igy végs6 soron a tarsadalom

is az altalanos kegyelem munkéija.™

Végiil megemlitendd, hogy az 4ltaldnos kegyelemnek koszonhet az emberi tudoméany ™

és a mivészet is.”

1.3. Az altalanos kegyelem meghatarozasa

A kuyperi altalanos kegyelem tanitasat az amerikai Christian Reformed Church (Ke-

resztyén Reformétus Egyhaz, CRC) 1924-es zsinatan a kovetkez6 harom pontban fog-

lalta Ossze:

1. Az els6 ponthoz, ami Isten joindulataval kapcsolatos, amit altalaban az
emberek felé és nem csak a valasztottak felé mutat, a zsinat megallapit-
ja, hogy a Szentirassal és a hitvallasokkal 6sszhangban 4ll az, hogy Isten
idvozits kegyelmétsl elvalasztva, amit egyediil az 6rok életre valasztottak
felé tandsit, 1étezik Istennek egy bizonyos kegyelme, amit dltaladban mutat

teremtményei felé. Ez vildgosan lathatd az idézett bibliai szakaszokbol, és

65

66
67
68
69
70
71
72

»De gemeene gratie vindt hare rechtstreeksche en opzettelijke belichaming in den Burgerstaat
...de Staat het instituut is der gemeene gratie, en de Kerk het instituut der particuliere genade”
(kiemelés: eredeti). Kuyper: De gemeene gratie, II1. 20. o.

Ibid., III. 21. o.

Ibid., III. 27. o.

Tbid., ITI. 295. o.

Ibid., ITI. 374. o.

Ibid., ITI. 414. o.

Ibid., III. 487-528. o.

Ibid., III. 529-571. o.
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a Dordrechti Kanonok II:5, TTI-1V:8,9-bél, ahol az evangélium altalanos fel-
kinalasarol van szo. A reformatus teoldgia legviragzobb iddszakanak ir6itol

vett idézetekbdl is kideriil, hogy reformatus eleink tAmogattak ezt a nézetet.

Bibliai bizonyitékok: Zsoltarok 145:9; Maté 5:44-45; Lukacs 6:35-36; Csele-
kedetek 14:16-17; T Timoéteus 4:10; Roma 2:4; Ezékiel 33:11; Ezékiel 18:23.

2. A masodik ponthoz, ami a blin korlatozasarol szol az egyén és a tarsada-
lom életében, a zsinat megallapitja, hogy a Szentiréssal és a hitvallasokkal
Osszhangban létezik ilyen korlatozéas. Ez vildgosan lathaté az idézett bibliai
szakaszokbdl, és a Belga Hitvallas 13. és 36. cikkelyébdl, amelyek arrol ta-
nitanak, hogy Isten az O Lelke altalanos munkéja &ltal, az ember szivének
megujitasa nélkiil korlatozza a biin akadalytalan miikdodését. Ez altal lesz
lehet6vé a tarsadalomban az emberi élet. A reformatus teologia legvirag-
zObb idGszakanak ir6itol vett idézetekbdl is kideriil, hogy reformatus eleink

tamogattak is ezen a véleményen voltak.

Bibliai bizonyitékok: Zsoltarok 81:12-13; I Mobzes 6:3; Cselekedetek 7:42;
Roma 1:24, 26, 28; II Thesszalonika 2:6-7.

3. A harmadik ponthoz, ami az Gjja nem sziiletettek polgari igazsagéaval és
polgari jo cselekedeteivel kapcsolatos, a zsinat megallapitja, hogy a Szent-
irds és a hitvallasok szerint az 1jja nem sziiletettek iidvozits jo cselekvésére
ugyan nem, de polgari jora képesek. Ez vilagosan lathaté az idézett bibliai
szakaszokbol és a Dordrechti Kanonok ITI-IV:4-bél, valamint a Belga Hit-
vallas 36. cikkelyébdl, amelyek azt tanitjak, hogy Isten az ember szivének
megujitasa nélkiil ugy hat az emberre, hogy az képes a polgari jo cselekvésé-
re. A reformétus teologia legvirdgzobb idGszakanak ir6itol vett idézetekhdl

is kideriil, hogy reformatus eleink is ezen a véleményen voltak.

Bibliai bizonyitékok: IT Kirdlyok 10:29-30; 12:2; 14:3; Lukécs 6:33; Roma
2:14.73

73

Sajat forditas holland és angol eredeti alapjan. Gritters: Grace Uncommon, 27-30. o.
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2. fejezet

Dogmatorténeti kitekintés

Az altalanos kegyelem téméja a korabbi dogmatikai felosztasokban nem talalhatd meg
f6 pontként. Azok a kérdések viszont, amelyekkel Osszefiiggésben all (igy a poganyok
cselekedetei, a polgari jog, a természetes istenismeret, a gondviselés stb.) kiilonb6zd
pontok alatt elGkeriilnek. Ebben a fejezetben néhany teoldégus nézetét ismertetjiik a

témat illetGen.

2.1. KAlvin Janos

Kalvin ugyan nem ir kifejezetten az altalanos kegyelemrél, azonban helyenként érinti ezt
a téméat. Az alabbiakban megvizsgaljuk, hogy a CRC 1924-es zsinatan meghatirozott

harom ponthoz kapcsoloddan milyen tanitasai vannak Kalvinnak.

Az els6 ponttal kapcsolatban az Institutioban arrdl Isten szamtalan jotéteménnyel és
kinccsel halmozza el az embereket f6ldi életiik soran, bar ezzel a legtébb ember csak
visszaél.™ Isten kormanyzé gondviselésében minden emberrel szemben jo, és béséggel
14tja el sokszor az istenteleneket is.”® Ez azonban nem azért van, mert nem akarja meg-
biintetni a biint, hanem hatalma és igazsaga meg fog nyilvanulni, amikor egy pillanat

alatt elveszti az istenteleneket, és felemeli a kegyeseket.”

" Kalvin: A keresztyén vallds rendszere, 1.5.4., 52. o.

™ Ibid., L5.7., 55. o.
6 Ibid., L5.8., 56-57. o.
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A megvetett embert is érik Isten kegyelmének sugarai, azonban ezek csak ideig-6raig
valoak.”” Részesiilhetnek valamiféle hitben, de ez nem igazi hit. Isten [géjét lenézik vagy
megvetik, de ,nyilt istentelenséggel nem ostromoljak, hanem inkabb az engedelmesség
bizonyos latszatat hordjak magukon”. Ez nem is valodi hit, csak ,arnyéka vagy képe
a hitnek”.™® Az istentelenek is megizlelhetik a mennyei ajandékot, Isten kegyelmét, de
,nem azért, hogy a kegyelem lelki erejét és a hit biztos vilagossagit igazan folfogjak,
hanem ...hogy még inkdbb meggy6zze s minden mentségtsl megfossza Gket”. Isten
kegyelmét részben megismerhetik ugyan, de ,annak valédi hatasat nem érezhetik és

azt nem élvezhetik”, hanem ,éppen csak kijelenti nekik az O jelenvalo irgalmassagat”.”™

Kalvin szerint tehat Isten nem azért részesiti f6ldi javakban a megvetetteket, mert
szeretetébe fogadja, hanem elsGsorban azért mutatja fel nekik is kegyelmét, hogy az
itéletben minden kifogasukat elvegye. A f6ldi javak arra szolgalnak, hogy taniskodjanak
a hitetlenek ellen, amiért nem adtak meg a dicséséget annak az Istennek, aki azokban

részesitette Gket.

A maésodik ponthoz kapcsoloddéan Kélvin arrdl ir, hogy Isten kegyelme a megromlott
természetben a biint valamilyen médon féken tartja, jollehet nem tisztitja meg attol az
embert. Némelyeket a lelkiismerettel, masokat a félelem altal tart vissza a biinoktél.
ssten féken tartja ugyan gondviselésével a romlott természetet, hogy cselekedetbe ne
torjon ki, de bels6leg nem tisztitja meg.”®® Nem beszél arrol Kalvin, hogy ezt Isten

Szentlelke altal teszi, s6t, inkabb azt irja, hogy a természeti torvény ennek forrasa.

A harmadik ponthoz két6dGen Kalvin megallapitja, hogy a jo forrasa mindig a hitben
van, és a jora hajlando akarat csakis a vilasztottakban van meg. Ez azt jelenti, hogy
akaratunkban semmi j6 nem talalhatd, amig az az wjjasziiletésben meg nem twjul, és
akkor is csak Istent6l szarmazhat mindaz, ami benniink j6.8! Az ember tehét csak akkor

tehet jot, hogy ha a kiilénos kegyelem tdmogatja abban. Isten nem részesit kegyelmében

T 1Ibid., II1.2.12., 531. o.

"8 Ibid., II1.2.9-10., 528. o.

™ Ibid., II1.2.9.11., 529-530. o.
80 Ibid., I1.3.3., 273. o.

81 Ibid., I1.3.8., 281. o.
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minden embert egyenld mértékben. Ez a kegyelem nem mas, mint amit a kivalasztottak

kapnak az 1tjjasziiletés altal. 82

Az emberek lelkében ,megvannak a bizonyos polgari tisztességre és rendre irdnyuld
altalanos benyoméasok”, és az ,allami rend magva mindenkinek szivében el van vetve” 83
Ezt azonban Kélvin nem arra alapozza, hogy Istennek valamiféle kegyelme hatna az
emberre, hanem arra, hogy ,,az ember gonosz s elfajult természetében még csillamlanak
oly szikracskak, melyek azt mutatjak, hogy eszes lény”. A biineset kovetkeztében az
ember teljesen megromlott, de az .értelem és az itélet némi maradvanya az akarattal

egyiitt” megmaradt, s6t, bizonyos értelemben vagyodik az igazsagra.®*

A tudoménnyal és miivészettel kapcsolatosan azt irja Kalvin, hogy ezekben ,mindenki
tartozik megismerni magara nézve Istennek kiilonos kegyelmét”.®® Itt  kiilonos kegye-
lem” alatt nem a valasztottak fel¢ mutatott kegyelmet érti, hanem azt, hogy nem
egyenld mértékben részesiti benne az embereket. Az értelmet Isten jovoltabol fakado,
mindenkire nézve teljesen ingyenes természeti ajandéknak tekinti a mtvészetekkel és
a tudomannyal egyiitt.®® Mindezek az ,jisteni Lélek nagyszerti adoményai, melyeket az
emberi nemzet kozos hasznara azoknak osztogat, akiknek akar”.®” Ezekrsl a ,kiilonds
kegyelemajandékokrol” azt is megjegyzi Kélvin, hogy ezek megléte ellenére minden

egyes ember teljesen romlott, szivében gonosz.%®

Ha Isten nem konyoriilt volna az emberen, akkor ,a téle valo elszakadas az egész termé-
szet halalat vonta volna maga utan”. Az embereknek osztogatott természeti ajandékok
azonban Isten kegyelmét mutatjik fel el6ttiink.®” Minden ember szivében ott van Isten
torvényének valamilyen ismerete, amit Kalvin a természet torvényének nevez. Ugyan-
akkor azt is hozzéateszi, hogy ennek célja az, hogy az embernek ne legyen mivel magat

mentenie Isten itélgszéke el6tt.% Amikor tehat Isten szamtalan joval elhalmozza az

82 1Ibid., I1.2.6., 244. o.

83 Ibid., I11.2.13., 254. o.

84 Ibid., 11.2.12., 252-253. o.
85 Ibid., I1.2.14., 254. o.

86 Ibid., I1.2.14., 254-255. o.
87 Ibid., I1.2.16., 256. o.

88 Ibid., I1.3.4., 274. o.

89 Ibid., I1.2.17., 257. o.

9 TIbid., 11.2.22., 262. o.
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istenteleneket, és azok mégsem hagyjak el utaikat, Isten azt éri el, hogy ne menteget-
hessék magukat. O ajandékokat ad, javakban részesit, és ezt az ember megrontja, sajat
isteneit allitva az igaz Isten helyébe. Ezeknek az ajandékoknak tehat a Roma 1:20-szal

osszhangban az a célja, hogy az azokat elutasité ember menthetetlen legyen.?!

Tehét a kiilsGleges jocselekedetek (azaz a ,polgari j0”) ebbdl a természeti torvénybdl
fakadnak, ami — bar Istent6l szarmazik —, nem a Szentlélek munkéija. Az, amit polgari

jonak nevezhetiink, Isten el6tt semmilyen értékkel nem bir.

Mindezeket egybevetve megallapithatjuk, hogy Kélvin tanitasaival nem egyeztethetd

0ssze maradéktalanul Kuyper altalanos kegyelemtana.

2.2. A tanitas tovabbi sorsa

2.2.1. Louis Berkhof

Louis Berkhof az altalanos kegyelmet abban latja, hogy a biineset utani, romlott vi-
lagban vannak igaz, j6 és szép dolgok: viszonylag rendezett élet, gytiimolcstermd fold,
részleges istenismeret, tudomény és miivészet és igy tovabb. Ez a kegyelem kdzds (com-
munis). Berkhof Kuyperhez hasonléan harom csoportot kiilonboztet meg: a minden
teremtmeényre kiterjed6 univerzdlis, az emberekre vonatkoz6 generdlis és a szovetség

keretében megjelend szévetségi altalanos kegyelmet.%?

Isten kegyelme nem kétféle, hanem a kiilonds (specialis) és az altalanos kegyelem annak
csupan kétféle aspektusa. A kegyelem ,koronamunkija” a biinds ember megigazitasa,
megszentelése és iidvozitése, de megnyilvanul a természeti aldasokban is. Ezek az utob-

biak az altalanos kegyelem al& sorolandok.”?

Az egyetemes aldasokon (esd, napsiités, étel, ital stb.) kiviil az altalanos kegyelem koré-
be tartozik az is, hogy a Szentlélek korlatozza a biint, rendet tart fenn a tarsadalomban,

és elémozditja a polgari igazsagossagot.

9 TIbid., 1.5.14-15., 62-63. o.
92 Berkhof: Rendszeres teoldgia, 337-339. o.
93 TIbid., 340. o.
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A kiilonos és az altalanos kegyelem kozott van néhény lényeges kiilonbség. ElGszor, a
kiilonds kegyelmet a kivalasztés korlatozza, mig az altalanos kegyelemben olykor az
elvetettek nagyobb mértékben részesiilnek. Masodszor, a kiilonos kegyelem eltorli a
biint, és iidvoziti a biindst, mig az altaldnos kegyelem csupén korldtozza a biint. Meg-
jegyzendd, hogy a kiils6 elhivas és az erkdlesi megvilagositas forméaiban is az altalanos
kegyelem mutatkozik meg, és az igy az lidvosséghez is hozzajarulhat. Harmadszor, a
kiilonds kegyelem ellendllhatatlan, mig az altalanosnak ellene lehet allni, és abban a
megtérésre valo felhivas hatastalan, hiszen nem szabadit meg a biintél. Negyedszer,
a kiilonds kegyelem megujitja az ember természetét, mig az altalanos kegyelem csak

raciondlis és erkdlcsi meggy6z6 erével bir.

Jollehet Berkhof elhatarolodik az arminidnus tanitastol, miszerint az altalanos kegye-
lem didvozitd jelentGségli, mégis azt irja, hogy az altalanos kegyelem kapcsolodik a

szoteriologiai folyamathoz.”!

Az altalanos kegyelmet Berkhof Krisztus megvalto munkajanak kozvetett eredményé-
nek tekinti. Krisztus engesztel6 dldozata csak a valasztott népért szol, azonban annak

hatasai az egész vilagra kidradnak.

Berkhof egyetértéssel idézi Hodge alapjan Candisht:

...az emberi faj egész torténelme a hitehagyastol a végitéletig a tiirelem
megnyilvanulésa az elvetettek vonatkozasaban, melyben nagyon sok, jelle-
miikre és orokkévalo sorsukra befolyassal leve fizikai és erkolesi aldas jut
még a poganyoknak is, s sokkal tobb a keresztyén tarsadalmak iskolazott és
kifinomult polgarainak. Ezek Krisztus kozvetitésén keresztiil jutnak el hoz-
zajuk, s annak, hogy most megkapjak ezeket, azt jelenti, hogy a kezdetektdl

fogva nekik lettek szédnva.

Az altalanos kegyelem célja Krisztus megvaltéi munkajat szolgalja, azonban ettdl fiig-

getlen célja is van, mégpedig az, hogy az emberiség szamara lehetévé tegye, hogy a

9 Ibid., 340-341. o.
9 Ibid., 342. o.
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természet erdit felhasznalva és sajat képességeiket fejlesztve a teremtést Isten dicsdsé-

gére uralmuk ala hajthassak.

A kovetkezd eszkozok altal hat az altalanos kegyelem: Isten természeti kijelentése, ami a
természetben lathato, és az ember lelkiismeretét is vezeti; a kormdnyok, hiszen a Roma
13 szerint Isten rendeli el ezeket a tarsadalmi rend fenntartasa végett; a kézvélemény,
feltéve, ha Isten kijelentésének befolyasa alatt alakul ki, kiilonben a gonosz eszkdzéveé
valik; végiil az isteni biintetések és jutalmak, amik altal Isten e vildgban el6mozditja az
erkolesi jot.%7

Az altalanos kegyelemnek koszonhet az, hogy a természetben latszik valami Isten
dicsGségébdl. Ezenkiviil késlelteti a biineset miatt hozott halalos itélet végrehajtasat.®®
ssten nem vagja el azonnal a biinds élete fonalat, hanem lehetGséget biztosit neki
a megtérésre, ezzel eltérol minden mentséget és igazolja az O haragja eljovetelének
megnyilvanuldsat azokon, akik végig a btinben maradnak.”®® Az altalanos kegyelem ezek
mellett feltartoztatja a biint,!%° és bizonyos erkélesi rendet is tart a tarsadalomban.!o!
Emellett lehet6vé teszi a justitia civilis, azaz a kiils6 (polgari) jo gyakorlasat. Ezek
a foldi szempontbodl nézve jo cselekedetek valojaban nem helyesek, mivel nem hithdl
szarmaznak.'? A természetes aldasok is Isten altalanos kegyelmébél szarmaznak.'%

Isten aldasat kidrasztja azokra is, akik elvetettek.!%*

2.2.2. Klaas Schilder

Kuyperrel szemben Schilder nem nevezi kegyelemnek az ember meghosszabbitott éle-
tét, s6t, antropocentrikusnak tartja Kuyper altalanos kegyelemtanat. Aki teocentri-

kusan gondolkozik, az latja, hogy a biineset kovetkeztében Isten itélete aradt ki az

9%  TIbid., 343. o.

97  Ibid., 344-345. o.

9% V§. Ezs 48:9; Jer 7:23-25; Lk 13:6-9; Rom 2:4; 9:22; 11 Pt 3:9.

9 Berkhof: Rendszeres teoldgia, 345. o.

100 v, T Moz 20:6; 31:7; Job 1:12; 2:6; IT Kir 19:27-28; Rm 13:1-4.

101 V&, Rom 2:15; Csel 17:22.

102y, II Kir 10:29-30; 12:2; Lk 6:33; Rom 2:14-15.

103 V5. I Moz 39:5; Zsolt 145:9; Mt 5:44-45; Lk 6:35-36; Csel 14:16-17; I Tim 4:10.
104 Berkhof: Rendszeres teoldgia, 346. o.
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emberiségre, hiszen Isten dnkijelentése elhalvanyodott.'% Az emberi élet biineset uta-
ni meghosszabbitasa nem kegyelem, hanem csak az itélet elhalasztdsa.'® A Noéval
k6tott szovetség sem az &altalanos kegyelem kijelentése, hanem az Gsevangéliummal
(I Mozes 3:15) kezd3dé és Krisztushoz vezets igéretek altal kirajzolt iidvtorténet egyik

lancszeme.'07

Isten valoban korlatozza a biin kiteljesedését, illetve az emberre varé itélet visszatarté-
sat, azonban ezt éppannyira nem nevezhetjiik kegyelemnek, mint az 4ldas visszatartasat
itéletnek.!%® A fejlédés sem az altalanos kegyelemnek tulajdonithato, hanem a teremtés

természetéhez tartozik.!%?

Mig Kuyper a Roma 1-2-t az altalanos kegyelem aladtamasztasara hasznalta fel, Schilder
ezekben a részekben Isten itéletét latja a poganyokon. Nem Isten altaldnos kegyelme,

hanem az O haragja nyilvanul meg a poganyokon.''°

Schilder hangsilyozza a szdvetség kulcsfontossédgat. Isten az embert arra teremtette,
hogy Vele valo szovetségben éljen. Az Istennel valo szovetség élet, az ettdl valo elszaka-

das pedig a haldl. Schilder kiilonbséget tesz élet és egyszerd létezés kozott. Az Istentdl

tavol létezni a halal, mig az Istennel valo szdvetségben létezni az élet.''t

Szembeszegiil mindenféle &ltalanos érvényd kegyelemmel, ami nem az iidvozits

kegyelem.!12 Isten senki felé nem kozombds, és nem tekint kétféleképpen egy emberre. '3

Schilder kijelenti, hogy a kultiira megléte nem nevezhet6 altaldnos kegyelemnek. Mivel

az emberi tarsadalom eltavolodott Istentdl és az igaz hittél, a kultirat erkolcstelenség,

s6t, satani eredet jellemzi.''4

105 Douma: Algemene genade, 132. o.

106 GQchilder: Christ and Culture, 30. o.

107 Douma: Algemene genade, 137-138. o.

108 Whoever calls the restraining of the curse ’grace’ should at least call the ’restraining’ of the
blessing ’judgment’. Schilder: Christ and Culture, 29. o.

.- - - the fact that the gifts of creation show development is not grace, but nature” (kiemelés:
eredeti). Ibid., 29. o.

,Hoe kan men van genade spreken, wanneer God in zijn t66rn (Rom 1,18) hele volken aan de
goddeloze waan overgeeft (1,24)?” Douma: Algemnene genade, 143. o.

1L Tbid., 157-159. o.

12 Tbid., 164. o.

113 Thid., 165. o.

114 Gchilder: Christ and Culture, 29. o.

109
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A kultdra és a tarsadalom, vagy az Okologiai egyensily és a természeti ajandékok
nem az altalanos kegyelemhez tartoznak, hanem ezek biztositjak azt, hogy a kivalasz-
tott emberek megsziilessenek, élethen maradjanak, meghallhassidk Isten hivé szavat, és
megtérhessenek. A fejlédés nem kegyelem és nem itélet, hanem az a szintér, ahol Isten

kivalaszto kegyelme és elvetd itélete kibontakozhat.''

2.2.3. Herman Hoeksema és a Protestant Reformed Churches

Torténeti hattér

Herman Hoeksema 1886-ban sziiletett a hollandiai Hoogezandban, Groningenben.!®

1904-ben vandorolt ki az Egyesiilt Allamokba, Chicagoba.''” 1908-ban kezdte meg teo-
logiai tanulmanyait a grand rapidsi (Michigan) Calvin College-ban, a Christian Re-
formed Church szeminariuman,''® ahol 1915-ben diplomazott'!?, majd kihelyezték a
michigani Holland egyik gyiilekezetébe. Szigorian ragaszkodott az ortodox reforma-
tus tanokhoz, jollehet a gyiilekezetben arminianus nézetek uralkodtak.'?® Hiiséges volt
a szuverén kegyelem és a kettds eleve elrendelés tanitasahoz. Szembefordult az elva-
kult amerikai patriotizmussal. A premillennizmussal harcolva kiallt az amillennizmus

mellett.'?!

A Christian Reformed Churchon beliil két nagy konfliktusba keveredett bele. Dr. Ralph
Janssen, a Calvin College egyik tanara a Szentiras tévedhetetlen ihletettségét tagadva
bibliakritikat tanftott. Hoeksema egy bizottsag tagjaként tanulméanyt készitett Janssen
tanitasai ellen. Ez a vita el6revetiti a témankhoz kapcsolédd, nagyobb jelentGségt
vitat; Janssen ugyanis a kuyperi altalanos kegyelem alapjan igazolta bibliakritikai

modszereit. 22

115 Thid., 30. o.

116 Hanko: Portraits of Faithful Saints, 394. o.
U7 Kregel: Just Dad, 23. o.

118 Thid., 31. o.

119 Thid., 36. o.

120 Hanko: Portraits of Faithful Saints, 397. o.
121 Thid., 398. o.

122 hid., 398-399. o.
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A masik nagy konfliktusa az altalanos kegyelemmel kapcsolatos. Nem volt titok, hogy
Hoeksema egyaltalan nem péartolta az altalanos kegyelmet, hanem egyediil a kiilénos
kegyelmet ismerte el. A Christian Reformed Church 1924-es zsinatan, a michigani Kala-
mazooban elfogadtak az altaldnos kegyelem harom pontjat, és megkovetelték annak ala-
irasat minden lelkipasztortol. Hoeksema, és vele egyiitt Henry Danhof, valamint George
M. Ophoff lelkészek nem fogadték el ezeket a tanokat, ezért kizartak Sket a Christian
Reformed Churchbél.'?® A harom lelkész és presbitériumaik aldirtak egy egyezményt,
és elnevezték magukat ,Protesting Christian Reformed Churches™nek.'2? 1925-re méar
visszafordithatatlan lett a szakadas,'?® és 1926-ban az 1] egyhaztestiilet a ,Protestant
Reformed Churches” nevet adta 6nmaganak.!?® Az egyhazhoz ma 31 gyiilekezet tarto-

zik, és mintegy 7800 tagot szamlal.'?"

Dogmatikai ellenvetések

Mint mar emlitettiik, Hoeksema szigoriian elutasitja az altalanos kegyelmet. Természe-
tesen beszél Isten gondvisel6 munkajarol, ami nem mas, mint a teremtettség fenntarté-

sa. Ha Isten elfordulna a teremtett vilagtol, az abban a pillanatban megsemmisiilne.'?8

Az altaldnos kegyelem tanitasa szerint Isten eredeti terve, ami akkor 1épett volna ér-
vénybe, ha Adam nem bukik el, meghitsult, és ehelyett megjelent a vilagban a btin. Az
altalanos kegyelem &ltal azonban Isten korlatozza a vildgban a biin hatalmat, igy a Sa-
tan erejét. Ezt az elképzelést Hoeksema dualisztikusnak nevezi, hiszen ez arra mutatna,

hogy létezik Istentdl fiiggetlen hatalom, amit Neki vissza kellene fognia.'??

Hoeksema nem ismeri el, hogy Isten korldtoznd az emberben a biin fejlédését, sét,
olyan tehetségekkel és ertkkel ruhézza fel az embert, amit az felhasznalhat a btinre,

természetesen ezzel is sajat itéletét sulyosbitva.'®® A vilag torténelmében az Adam altal

123 Thid., 399. o.

124 Kregel: Just Dad, 57. o.

125 Hanko: Portraits of Faithful Saints, 399. o.
126 Kregel: Just Dad, 61. o.

127 http://www.prca.org

128 Hoeksema: Reformed Dogmatics, 1. 332. o.
120 Thid., 1. 334-335. o.

130 Thid., I. 396. o.
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elinditott biin egyre jobban kibontakozik, egészen addig, amig meg nem jelenik a ,biin

embere”, és el nem jon az utolso itélet.!3!

Az altalanos kegyelem tanitdsa nem ismeri el, hogy a biineset kdvetkeztében az ember
meghalt volna. Meg kellett volna halnia, de Isten kegyelme csodélatos modon koz-
beavatkozott, és ideig-6raig elhalasztotta az itéletet.'> Adam és benne minden ember
azonban bizonnyal meghalt, egészen annyira, hogy hacsak Gjja nem sziiletik, nem lathat
életet.!3® Isten haragja van azon az emberen, aki nem hisz Jézusban, aki nem sziiletik
1jja. A testi sziiletés nem igazi élet, hanem minden egyes ember a halél allapotaban
van egészen addig, amig 1jja nem sziiletik. Amikor Adam evett a tiltott gyiimélesbél,

valosaggal meghalt, jollehet testi halala ideig-oraig el lett halasztva.'34

Ebben az allapotban polgari jot sem tud tenni az ember, hanem hamis és bi{inos alla-
potban él. Lehet, hogy kiils6leg tud valami jot tenni, de valojaban az is mind romlott
és hamis cselekedet. Nem igaz tehat az, hogy az altalanos kegyelem valami jot munkal

135

ki az emberben."> A pogéanyok és az istentelenek sokszor a torvény szerint cselekednek,

de kozben 6k a sajat maguk torvénye. Nem tartjak meg tehat Isten torvényét.!36

A f6ldi javak sem feltétleniil Isten altalanos kegyelmének jelei. Sokszor az istentele-
nek bovolkddnek, és az istenféldk sziikolkdodnek, de ez nem azt jelenti, mintha Isten
a gonoszoknak kedvezne, Gket kegyelmébe venné, mig a kegyeseken valamiféle ideig-
lenes itéletet gyakorolna. Isten haragja nyilvanvalé a mennybdl az istentelen emberek

ellen,'37 és megbiinteti azokat, akik Ellene fellaizadnak.'?®

131 Thid., I. 397-398. o.

132 Thid., I. 378-379. o.

133 A ki hisz a Fitban, 6rok élete van; a ki pedig nem enged a Fitinak, nem lat életet, hanem az
Isten haragja marad rajta.” (Janos 3:36)

134 Hoeksema: Reformed Dogmatics, 1. 380-381. o.

135 Thid., I. 386-387. o.

136 Danhof és Hoeksema: Sin and Grace, 113. o.

137 Roéma 1:18-32

138 Hoeksema: Reformed Dogmatics, IL. 601-605. o.
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2.3. Magyar vonatkozasok

Az altalam ismert magyar dogmatikik nem kritikusan, hanem egyetértéen viszonyul-
nak az altalanos kegyelem tanitasidhoz. A magyar reformatus gondolkodasban feltéte-
lezéseim két {6 okbol nem alakult ki kiilondsebb vita a kuyperi altalanos kegyelemmel
kapcsolatban. Egyrészt, a hollandiai és amerikai kritikus teologusok (Schilder, vala-
mint a Protestant Reformed Churches) miivei nem kaptak nagyobb nyilvanossagot,
mert a nemzetkozi teologiai eszmecserében is kisebb ardnyban vannak jelen. Masrészt,
hanyattatott egyhéaztorténelmiink nem engedte meg az altaldnos kegyelemtan koriili
részletesebb eszmélédést, mivel folyamatosan jelen volt mindenféle ellenséges eszmei és

hitbeli aramlat gy az egyhéazon kiviil, mint beliil.

2.3.1. Sebestyén Jend

Sebestyén Jend megkiilonbozteti a specialis és az altalanos (egyetemes) kegyelmet (gra-
tia spetialis és gratia gemeralis). Mig az el6bbi a sziikebb értelemben vett, idvozits
kegyelem, addig az utobbinak ,nincsen soteriologikus jellege”. A teremtett vilagban,
minden teremtménnyel szemben érvényestil az altalanos kegyelem, mégpedig a gondvi-
selés munkajaban. Sebestyén Jend ezt a reformatus teologia jellegzetességének latja. '

Jsten minden kozeledése az emberhez kegyelem”.'4°

A biineset el6tt csak egyféle kegyelem volt, amiben benne rejlett az altalanos és a spe-
cialis kegyelem is. A biinesetet kovetGen két részre valt ez a kegyelem, és az altalanos
kegyelem a Noéval kétott szovetségben nyilvanult meg, amelyet | Isten Noéval és altala
az egész folddel és természettel kotott”, és ez készitette a kegyelmi szovetség szdmara
az utat”. Sebestyén Jen6nél Kuyper szavai csengenek vissza: ,FEz [ti. az egyetemes ke-
gyelem| fékezte az atkot, a biin rombolasat és a természet pusztité eréit. minden, ami a
btineset utan a biindés emberben minden teriileten még jo, az egész Ggynevezett polgari

igazsagossag (iustitia civilis) Isten egyetemes kegyelmének gyiimolcse. .. 714!

139 Sebestyén: Dogmatoldgiai jegyzetek, 1. 232. o.

140 Thid., I. 233. o.
1L Thid., L. 233. o.
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2.3.2. Victor Janos

Victor Janos a kiilonos kegyelemmel (gratia specialis) szembeallitja Isten egyetemes ke-
gyelmét (gratia universalis). Az egyetemes kegyelem enyhiti a biin altal okozott romlast,
és el6késziti a teret a kiilonos kegyelem szamara. Az egyetemes kegyelem biztositja a fej-
16dést is, beleértve a tarsadalmat, a mtvelGdést, a kultarat. Victor Janos egyetemes ke-

gyelemtana lényegében megegyezik Sebestyén és Kuyper altalanos kegyelemtanaval.'*2

2.3.3. Tavaszy Sandor

Tavaszy Sandor Dogmatikdjaban nem beszél altalanos kegyelemrol. Azokat a munkakat,
amelyeket Kuyper az altalanos kegyelemnek tulajdonit, Tavaszy a gondviseléshez sorol-
ja arra vald utalas nélkiil, hogy ezek Isten kegyelmébdl fakadnanak. Isten gondviselését
Tavaszy nem nevezi ugyan kegyelemnek, de arra ramutat, hogy szemben all az em-
ber biinével.!*® A vilag fennmaradasaban ,Isten hatalmanak jelenléte .. . tiindoklik”.'*
A gondviselés, ami Isten 6rok dekrétuma, Isten hatalma, ami altal kézben tartja, és

torvényekkel és ,titkos tanacsaval” kormanyozza az egész vilagot.'4?

A biinesetet kovetGen Tavaszy nem tud Isten altalanos kegyelmének megjelenésérdl,
hanem arrél beszél, hogy Isten haragja miatt az ember értelme meghomalyosult, az
akarat pedig szolgai akaratta lett.'6 Csak a kiildnds kegyelem teszi lehetévé, hogy az
ember szembeforduljon a btinnel, és ne gydnyorkodjon abban.!'?” Isten kegyelme tehat
elkezd munkalkodni a biineset utan, azonban nem az altalanos, hanem csak a kiilonos

kegyelem.

A kultara és a tudoméany is Isten gondviselésébdl fakad. Ebbdl a gondviselésbél ki-

folyolag ad Isten az embernek értelmet, gondolkodést, és képessé teszi a természet

torvényeinek kutatasara.!8

142 Victor: Dogmatika, 70-71. o.

143 Tavaszy: Reformdtus keresztyén dogmatika, 137. o.
144 Tbid., 135. o.

145 Tbid., 136-137. o.

146 Thid., 143-144. o.

147 Tbid., 144-145. o.

148 Tbid., 137. o.
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3. fejezet

Az Altalanos kegyelem és a hitvallasok

Ebben a fejezetben azzal foglalkozunk, hogy az altalanos kegyelem Gsszeegyeztethets-e
a reformatus hitvallasokkal. Ugyan a hitvallasok korabban keletkeztek, mint Kuyper
altalanos kegyelemtana, azonban a dogmatika gyakorlata szerint mégis meg kell vizs-
galnunk, hogy beleillik-e a korabbi hitvallasokba a kés6bbi tanitas. Ezek a hitvallasok
nem foglalkoznak kifejezetten az altalanos kegyelemmel, azonban az ide kapcsolodo ré-
szek (a polgari jo cselekvése, a foldi élet, a tarsadalom, vagy a foldi aldasok mint az
altalanos kegyelem jelei, valamint a gondviselés) alapjan érdemes megprobalni ezt a

tanitast.

3.1. A Heidelbergi Katé

A Katé arrol beszél, hogy Adam és Eva paradicsomi esete folytan annyira megromlott
a természetiink,'?® hogy ,képtelenek vagyunk valami jonak a cselekvésére, minden go-

7,190 56t, a mi

noszra pedig hajlandok”, ;ha csak a Szentlélek 1jja nem sziil benniinke
[ti. a hivé ember — hat még a hitetlen ember!| legjobb cselekedeteink is azonban ebben

az életben mind tokéletlenek és biinnel beszennyezettek”.!5t A jo cselekedetek egyébként

149" Heidelbergi Katé 7.
150 HK 8.
151 HK 62.
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,csakis azok, amelyek igaz hithdl, Isten torvénye szerint, az O dicsGségére torténnek, és

nem azok, amelyek a mi vélekedésiinkén vagy emberek rendelésein alapulnak”.!52

A biineset kovetkeztében Isten az eredendd biin és a szerzett biin miatt is ,felettébb
haragszik”, és ,azokat igazsigos itéletébdl ideigvald és orok biintetéssel akarja sujta-
ni”. 1% A Katé tehat nem tud arrél, hogy az ember az tjjasziiletés nélkiil valamiféle
jo cselekvésére képes lenne, akar Isten altalanos kegyelmébdl, akar anélkiil. Arrdl sincs
sz0, hogy a biineset kovetkeztében megjelent volna Isten altalanos kegyelme, ami eny-
hiti a bitin biintetését. S6t, csupan Isten haragja és ftélete all elGttiink, amit majd a
kovetkezokben enyhit az O {idvozits, azaz kilinds kegyelme. A hitetleneken egyébként

Jsten haragja és az 6rok karhozat ... marad, mig meg nem térnek”.!5*

Isten gondviselése sem kapcsolodik az O altalanos kegyelméhez, hanem az az O ,min-
denhato és mindeniitt jelenvald ereje, mely altal mennyet és foldet, minden teremt-

ménnyel egyetemben, mintegy sajat kezével fenntart és .. .igazgat”.'%®

A vilagi fels6bbséget valoban azért rendeli Isten, hogy megakadalyozza a gyilkossa-
got,!0 a lopast és a rablast,'® azonban itt sincs szo arrél, hogy ez Isten altalanos
kegyelmébol fakadna; sokkal inkdbb az O igazsagos, torvényes, kormanyzoi hatalma-

nak kidbrazolasaul szolgdlnak a fels6bbségek.

Megéllapithatjuk tehat, hogy a Heidelbergi Katé alapjan nem igazolhatjuk az 4ltalanos
kegyelem tanitasait, s6t, az els6 és a harmadik pont (Isten altalanos joindulata az
emberiség felé, és az 1jja nem sziiletettek altal tett polgari jo) kifejezetten ellentétben

all hitvallasunkkal.

152 HK 91.
163 HK 10.
154 HK 84.
155 HK 27.
156 HK 105.
157 HK 110.
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3.2. A Masodik Helvét Hitvallas

Ez a hitvallasunk sem beszél arrol, hogy a biinesetet kivetGen Isten altaldnos kegyelme
kiaradt volna az emberiségre. S6t, azt irja, hogy mivel szaporitjuk a vétket, ,ezért
érdemiink szerint Isten haragjat magunkra vonva igazsigos biintetései ald vagyunk
vetve”, és csak Krisztus szabaditasa altal vehet vissza ismét kegyelmébe. A Roma 5:12-
re!®® hivatkozva a Hitvallas megerdsiti, hogy a haldl nemcsak a testi hall, hanem azok
az ,Orokkétarté biintetések” is, amelyeket el kell szenvedniink. Adam tehat valésaggal

meghalt, és valosaggal elhozta a halalt az emberre.*??

A Hitvallas beszél arrol, hogy Isten az embernek ,leggonoszabb tetteit és szandékait
meggatolja ...abban, hogy célt érjenek”. Isten tehat korlatozza a biint, azonban ezt
a Hitvallas nem az ember iranti kegyelmességgel, hanem Isten titkos tanicsvégzésével
indokolja. '

Isten ,irgalmassagbol” meghagyta az embernek az értelmet, s6t, ,talentumokat és el6-

menetelt is ad ehhez”. A tudomanyokat is Isten adja az embernek.'6

Ezen a ponton a
I1. Helvét Hitvallas tanitasa bizonyos foki egyezést mutat Kuyper altalanos kegyelem-
tanadnak kovetkeztetéseivel, azonban megjegyzi, hogy ez a megmaradt értelem ,elho-
malyosult”, az akarat pedig ,szolgai akarattd” lett. Az egész Hitvallassal 6sszhangban
all az a kijelentés, hogy az jja nem sziiletett emberen Isten haragja van, és csak az

Gjjasziiletett emberen nyugszik meg az O kegyelme, egyediil Krisztus altal.'6?

A hitr6l és jo cselekedetekrdl irt fejezetben a Hitvallas nem tud ,,polgari jorol”, amit a
nem ujjasziiletett ember cselekedne Isten altalanos kegyelme altal. S6t, azt tanitja, hogy
waz igazan jo cselekedetek €16 hitbdl sziiletnek, és azokat a hivék Isten akarata, vagyis

Isten Igéjének normaja szerint végzik”. A Hitvallas ,az igaz és nem hamis vagy bolcseleti

158 Annakokaért, miképen egy ember altal jott be a vildgra a btin és a biin altal a halal, és akképen

a halal minden emberre elhatott, mivelhogy mindenek vétkeztek.”
159 1I. Helvét Hitvallas VIII.
160 TI. HH IX.
16111, HH IX.
162 v, pl. II. HH XI., XIV.
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erényeket, a valosagos jocselekedeteket” tanitja, azaz nem az emberek rendelései szerint,

hanem az Isten akarata szerint valo jo cselekedeteket.!63

A vilagi felsbbségekrsl a Hitvallas a Roma 13-mal és az 1 Péter 2-vel sszhangban
kijelenti, hogy azokat Isten rendeli az ,emberi nem békességére és nyugalmara”. Nem
tulajdonitja azonban Isten &ltaldnos kegyelmének a fels6bbségek létezését, s6t, a vilagi

hatalom miikodését Isten Igéje és torvénye alapjan biralja el.!64

A Masodik Helvét Hitvallas szintén nem tamasztja ala az altaldnos kegyelem tanitasait.
Nem beszél Isten minden ember felé mutatott altalanos joindulatarol (leszamitva az
értelem és a tudoményok létezését), hanem inkabb azt hangstilyozza, hogy az istentelen

emberen Isten jogos haragja van.

3.3. A Westminsteri Hitvallas

A Westminsteri Hitvallas ezekkel a szavakkal kezdddik: ,Bar a természet vilagossaga,
a teremtés és gondviselés munkai egyértelmien Isten josdgat, bolcsességét, erejét bizo-
nyitjak, amellyel szemben az ember nem talal mentséget, ezek mégsem elegenddk, hogy
Istennek és az O akaratanak arra az ismeretére juttassanak, amely sziikséges az tidvos-
séghez.”'%% Ez a mondat arra utal, hogy a gondviselés vagy a természeti kijelentés nem
az altalanos kegyelemnek tulajdonithato, hanem a Roma 1:19'% alapjan az istentelen
emberrel kapcsolatban arra szolgal, hogy mentség nélkil hagyja, azaz, stlyosbitsa az
itéletét.

Isten gondviselése altal Ggy igazgatja az eseményeket, hogy az O 6rok tandcsa menjen
végbe.'5T Ebbél a gondviselésbdl kifolyolag gyermekeit idénként kisértésekben hagyija,
hogy megtisztitsa és megszentelje 6ket,'%® ezzel is erésitve hitiiket. Ekozben az istentelen

emberektdl ,visszatartja ... kegyelmét”, és ,néha elveszi ajandékaikat”, méskor ,kiteszi

163 1I. HH X VL

164 1. HH XXX.

165 Westminsteri Hitvallas I.1.

166 Mert a mi Istenben lithatatlan, tudniillik az & 6rokké valé hatalma és istensége, a vilag terem-
tésétdl fogva az 6 alkotasaibol megértetvén meglattatik; ugy, hogy 6k menthetetlenek.”

167 WH V.1.

168 WH V.5.
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Gket olyan eseményeknek, amelyeket romlott természetiik felhasznal a vétkezésre. To-
vabba atadja Gket sajat vagyaiknak, a vilag kisértéseinek és a Satan hatalmanak, mely
altal 6k még jobban megkeményitik magukat, még olyan eszkozok altal is, melyeket
Isten masok meglagyitasira hasznal”.'®® Ez azt jelenti, hogy a Westminsteri Hitvallas
tud olyan dolgokrol, amelyek az egyik embert Istenhez kozel viszik, mig a masikat Is-
tentdl eltavolitjak. S6t, az ember vagyait, a vilag kisértéseit, példaul a foldi bdséget
olyan eszkoznek tekinti, amelyek arra szolgalnak, hogy az istentelen ember szive még
inkdbb megkeményedjen altaluk. Ez teljes mértékben szemben all az altalanos kegyelem
tanitasaval, ami a foldi javakat teljes mértékben Isten kegyelmének tulajdonitja. A Hit-
vallas kés6bb emlitést tesz a Lélek ,altalanos munkajarol”, amit azok tapasztalnak, akik
ugyan ki nem vélasztottak, de valamilyen médon mégis kozel keriiltek Isten Igéjéhez.
Arrdl is tud a Hitvallas, hogy a nem keresztyének is rendezhetik életiiket ,a természet
vildgossaga és valamely . ..vallas torvényei szerint”.!" Nem koti ezt ugyanakkor Isten
kegyelméhez, csak megjegyzi, hogy a hitetlen emberek is meglathatnak valamit Isten
munkaibol.

A kett6s predestiniciot vallva, a Hitvallas arrdl beszél, hogy az elvetett embereket Isten
elhagyta, s6t, ,gyaldzatra, valamint haragra rendelte btinei miatt”.™ Nem &altalanos
kegyelmében hordozza, hanem kegyelmét visszavonva roluk, itélete alatt hagyja Gket.
Ez az itélet méar ezen a foldon az istentelen embereken van. Az els6 biin okdn elsG
sziileink ,kiestek eredendd igazsagos allapotukbél, Istennel valo kozosségiikbél, és igy
meghaltak biineikben”,'™ azaz Isten altalanos kegyelme nem forditotta el a halalt az
emberr6l, hanem Adam és Eva valosaggal meghalt. Ezt a halalt tovabbadtak minden
utodjuknak is.'™® Minden biinds ,a halal aldozata”, és ,Isten haragja és a torvény atka”

alatt van.!7

169 WH V.6.
170 WH X 4.
17 WH IIL.7.
172 WH VI.2., kiemelés télem
173 WH VI.3.
174 WH VL6.
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A biineiben halott, ,természeti ember” a jotol ,teljesen idegenkedik”.1™> A Westminsteri
Hitvallas nem beszél arrol, hogy Isten barmilyen modon j6 cselekedeteket munkalna az
istentelen ember szivében. . J6 cselekedetek csak azok lehetnek, amelyeket Isten paran-
csolt szent Igéjében”.'7® Ezek az ,Isten parancsa iranti engedelmességbdl” fakadnak, és
,az igazi, €16 hit gyiimolcesei, bizonyitékai”.!”" Az ijja nem sziiletett emberek cseleke-
detei onmagukban lehetnek az Isten parancsa szerint valok, maguk és méasok szdméara
hasznosak”, azaz lehetnek kiils6 jo cselekedetek, mindazonéltal ,mivel azok nem hit
altal megtisztitott szivbol szarmaznak, és véghezviteliik nem helyes célbol, nem Isten
dicsGségére torténik — biinosok, az Ige szerint nem kedvesek Istennek”.'™ Ezek a csele-
kedetek nem Isten altalanos kegyelmének munkai, hiszen nem is kedvesek Isten el&tt!

A Westminsteri Hitvallas is beszél a vilagi hatosagokrol, amiket ,Isten, az egész vilag
legfsbb Ura és Kiralya” rendelt ,,az emberek folé, sajat dicsGségére és a kozjo céljabol”. 1™
Nem emliti azonban, hogy ezek Isten altalanos kegyelmébdl fakadéan uralkodnanak.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az altalanos kegyelem tanitasa a Westminsteri Hit-

vallassal sem all 6sszhangban, s6t, annak tobb helyen ellene mond.

3.4. A Belga Hitvallas

A Belga Hitvallas a Westminsteri Hitvallashoz hasonléan arrél beszél, hogy Isten &l-
talanos kijelentésébdl, a teremtésbsl meg lehet Ot ismerni, és e ,a dolgok elégségesek
ahhoz, hogy az embereket meggy6zzék, és menthetetlenné tegyék”.'®® Az ember a Para-
dicsomban ,szantszandékkal alavetette magat a blinnek, kévetkezésképpen a haldlnak

k77181

és az atokna ,Minden vilagossag sotétséggé valt benniink” a Janos 1:5 alapjan.'®?

Az eredends btin Adam biine miatt minden emberre kiterjed, és ez Isten el6tt gytlole-

175 WH IX.2.

176 WH XVI.1.

177 WH XVI.2.

178 WH XVL.7.

179 WH XXIII.1.

180 We know Him by two means: first, by the creation ... All which things are sufficient to convince
men, and leave them without excuse”. Belga Hitvallas 2., kiemelés t6lem.

,willfully subjected himself to sin, and consequently to death and the curse”. BH 14.

»- - - all the light which is in us is changed into darkness...” BH 14.

181
182
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tes, és ,elegendd az emberi faj karhoztatasara™.'®3 Ttt sincs sz6 az altalanos kegyelemrél,
ami altal Isten beavatkozott volna a biineset utan; s6t, a 17. cikkely Isten kiilonos, sza-
badité kegyelmérsl beszél, ami altal elindult, hogy megkeresse az énmagat a biin és

halal rabsédgéba vets embert.

Arrél, hogy az 1jja nem sziiletett ember tud-e jot tenni, a Hitvallas igy szol: ,.a Krisz-
tusba vetett hit altal igazulunk meg, még miel6tt tennénk a jocselekedeteket. Masként
ezek nem lehetnének jok, amint egy fa gyiimdlcse se lehet jo, ha elGszor a fa maga nem
jo.”18% A Hitvallas az altalanos kegyelmmel szemben nem tud arrdl, hogy az istentelen

ember barmilyen jo cselekedetet is tehetne.

A vilagi fels6bbségekrdl ez a hitvallas is azt mondja, hogy azokat Isten rendeli, hogy
,az emberi torvénytelenség féken tarthato legyen, s minden ékes rendben torténjen
az emberek kozott”. Nem Isten altalanos kegyelmébdl torténik ez, hanem ,a gonoszok

megbiintetése és a jok megvédése végett”. 18

Az altalanos kegyelem tanitasa tehat a Belga Hitvallassal sem &all 6sszhangban.

3.5. A Dordrechti Kanonok

Ez a hitvallas kijelenti, hogy ,Isten haragja marad azokon, akik nem hisznek ebben az
evangélinmban”.'® Nem altalanos kegyelme, hanem az O haragja van az istentelen em-
bereken! A ki nem valasztottak fel6l Isten gy végezett, hogy ,abban a k6z0s nyomori-
sagban hagyja Gket, amibe sajat akaratukbol vetették magukat ... Igazsagos itéletébdl
hagyja, hogy sajat ttjaikon jarjanak”.!'8” Nem az altalanos kegyelemben hagyja Sket,

hanem itéletébdl sajat utjaikra engedi Gket a nyomorisdagban.

183 BH 15.

184 For it is by faith in Christ that we are justified, even before we do good works; otherwise they
could not be good works, any more than the fruit of a tree can be good before the tree itself is
good.” BH 24.

185 BH 36.

186 The wrath of God abideth upon those who believe not this gospel”. Dordrechti Kénonok I.1.

187 DK I.14.

43



,Minden ember binben fogantatott”, és ,btineiben halott”.!®® A biinesetet kovetSen az
ember valosdggal meghalt. , Az emberben megmaradt a természetes vilagossag egy hal-
vany sugara, ...és mutat valamiféle torekvést az erényre, a tarsadalom j6 rendjére és
rendezett kiils6 magatartasra. Azonban ...még arra is képtelen, hogy a természeti és
tarsadalmi ligyekben helyesen hasznalja” a természetes vilagossagot, ,s6t, ezenfeliil ezt
a vilagossagot az ember teljesen tisztatalanna teszi, ami altal Isten el6tt menthetetlen
lesz”.'%9 A Dordrechti Kanonok tanitésa itt kifejezetten szembehelyezkedik az altala-
nos kegyelem tanitasaval, miszerint az ember képes polgari jot cselekedni. A Kanonok
szerint az ember hijan van mindenféle lelki jora valo képességnek, és biineiben valo-
saggal és teljesen halott.!%’ Tévelygésnek nevezi azt a tanitast is, hogy a ,romlott és
természeti ember az altalanos kegyelmet (ami alatt 6k a természet vilagossagat értik),
vagy azokat az ajandékokat, amelyekben még a bilineset utan is részesiil” jo célra fel
tudja hasznalni, bar a hitvallas itt kifejezetten arra a tévelygésre gondol, hogy ezek he-
lyes alkalmazéasaval az ember eljuthat az {idvozité kegyelemig.'®! A kuyperi 4ltalanos

kegyelem ezzel szemben eldkésziti az idvozité kegyelem utjat.

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a Dordrechti Kanonok is szembehelyezkedik az

altalanos kegyelem tanitésaval.

3.6. Osszegzés

A megvizsgalt hitvallasok (Heidelbergi Katé, Masodik Helvet Hitvallas, Westminsteri
Hitvallas, Belga Hitvallas, Dordrechti Kéanonok) alapjan nem tudjuk teljes szivvel el-
fogadni az altalanos kegyelem tanitasiat. Mind az 0t hitvallas vilagosan kijelenti, hogy
az ember semmi jot nem képes cselekedni, és az, ami az emberek el6tt jo cselekedetnek
latszik, Isten el6tt valojaban gonoszsag. Isten bizonyos mértékben valoban korlatozza

a biint, azonban nem az emberiség, hanem az O valasztott népe kedvéért.

188 DK II-TV.3.
189 DK II-IV 4.
190 DK III-1V 4. tévelyges
191 DK III-IV.5. tévelyges
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Az emberiségre kidrado aldasok és foldi javak pedig a hitvallasok szerint nem az al-
talanos kegyelem megnyilvanulasai, hanem olyan bizonysagok Isten mellett, amelyek
alapjan az istentelen ember menthetetlen lesz, és itélete csak stulyosbodik altaluk. Is-
ten ugyanazokat a foldi javakat az O gyermekeinek kegyelembdl, az istenteleneknek
pedig itéletre osztogatja. Nem tulajdonitjak a hitvallasok Isten kegyelmének azt sem,
hogy a bilineset utan megmaradt az ember biologiai élete. Az itéletet nem keriili el
senki sem, s6t, mér ezen a foldén Isten haragja van és marad azokon, akik nem tar-
toznak a kivalasztottak kozé, és akikben nem ébred fel a Krisztusba vetett idvozitd
hit. A reformatori hitvallasos alapokon allva tehat nem tarthaté fenn Kuyper altalanos

kegyelemtana.
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4. fejezet

A tanitas bibliai vizsgalata

4.1. A biineset

Isten Adamnak a halalbiintetés terhe mellett megtiltotta, hogy egyen a jo és gonosz
tudasanak fajarol: ,De a jo és gonosz tudasanak fajarol, arrol ne egyél; mert a mely

napon ejéndel arrol, bizony meghalsz.” 192

Egyértelmien kijelentette, hogy ,amely napon eszel arrél, meghalsz’. Adam evett a
farol, és mégsem halt meg.'%® Isten elhalasztotta az itéletet, és ez az elhalasztas Kuyper
tanitasa szerint az O altalanos kegyelmébdl fakad, és ezzel az egész emberi nemet

megkimélte.'9*

Kuyper szerint a biinesetet kovets itéletben is Isten kegyelme tiindoklik. A kigyo feletti
itéletben a kiilonds, mig az Adam és Eva £616tti itéletben az altalanos kegyelem.'” Eva
ugyanis meég sziilhet gyermekeket, Adam pedig faradsag aran, de ehet kenyeret, sét,
Isten ruhat is ad az embernek. Az ember szégyenérzete és lelkiismerete is az altalanos

kegyelem ajandékai.'%

192 T Mozes 2:17. pmp mi 1mn 7938 03 "3 wnn 580 &5 v 21d ny1a pum

193 En nu, de mens doet het toch, hij eet van dien boom, en hij sterft te dien dage niet” (kiemelés:
eredeti). Douma: Algemene genade, 21. o.

»En die wilsdaad Gods nu .. .is niets anders . . . dan een zeer machtige daad van algemeene genade”
(kiemelés t6lem). Kuyper: De gemeene gratie, 1. 95. o.

»In de drie vonnissen, uitgesproken over de slang, Eva en Adam, straalt, ondanks het oordeel,
genade door. In het vonnis over de slang de particuliere genade en in het vonnis over Adam en

Eva de gemene gratie” (kiemelés: eredeti). Douma: Algemene genade, 24. o.
196 Thid., 24. o.

194

195
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Kuyperrel szemben és a hitvalladsok tanitasaval egybehangzoan ragaszkodunk ahhoz az
igazsaghoz, hogy amikor Adam és Eva megszegte Isten torvényét, a halal allapotaba
keriiltek.!%” Megszakadt az Istennel valo kapcsolatuk, athagték a szovetséget, és a halal
térvénye bekeriilt életiikbe. Adam valosaggal meghalt. Azon a napon, amikor az ember
elkévette a biint, Isten kimondta ra az itéletet: ,por vagy te s ismét porra leszesz” 1%,
A Biblia nem azt tekinti haladlnak, amikor az ember lelke elszakad a testtsl, hanem
azt, amikor az ember Isten itélete és haragja alatt, biinben é1.'%° Ossziileink biinesete
folytan pontosan ebbe az allapotba keriiltek. A Szentlélek megelevenité munkaja nélkiil

az ember biineiben halott.?%0

Nem latjuk Isten altaldnos kegyelmét abban a tényben, hogy az embernek lehet gyer-
meke, vagy keriil elé eledel. Az ember f6l6tt mondott itélet nem a kegyelmet hordozza,
hanem az valoban itélet. Vajon kegyelemnek tekintjiik-e azt, amikor a bortdnbe zart
rabot felruhazzak és étellel latjak el? Pontosan ugyanennyire kegyelem az, hogy Isten

lehetévé teszi az egyébként biineiben halott ember 1étezését a foldon.

Isten tervében a biinesettel nem érhetett véget a vilagtorténelem, mert még meg kel-
lett sziiletnie a Messiasnak, és az Osszes valasztottnak. Amig nem gyfijtotte 6ssze az O
dicsGségére az egyhazat, addig — idg el6tt — nem szakadhat vége az emberiség torténel-

mének sem.

4.2. A Noéval kotott szovetség

JEn pedig imé szovetséget szerzek ti veletek és a ti magvatokkal ti utannatok.”?0!

Korabban mar megvizsgaltuk Kuyper tanitasat a Noéval kotott szovetségrol, ezen a

ponton azonban néhédny mondatban wjra osszefoglaljuk. Kuyper szerint a Noéval kbtott

197 V6. Ef 2:1-5; Kol 2:13; Jn 5:24-25; 11:25-26; Roma 8:10-11.

198 1 Mozes 3:19. 2D 9Dy~58) 708 I9p~3

199 Danhof és Hoeksema: Sin and Grace, 94. o.

200 According to the Scriptures, the sinner is dead, everlastingly dead, unless he is quickened by the
Holy Spirit through regeneration in Christ, who is the resurrection and the life.” Ibid., 100. o.

201 T Mozes 9:9. D% DYDY DIOX *D™137NR PR 1T W)
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szovetség az altalanos kegyelem szdvetsége, nem pedig a kiilonds kegyelemé,?*? ami

csak a természetes élet keretei kozott, ideig tartd céllal rendelkezik, és hitetlenekre
és Isten népére egyarant vonatkozik.23 Ez a szovetség Jézus Krisztushoz kapcsolodik
ugyan, de nem tugy, mint a ,megvaltas Koézbenjardjahoz”, hanem mint a ,teremtés
Kézbenjarojahoz”?%

Hivék és hitetlenek ebben a szdvetségben egy kozos kegyelemben részesiilnek, ami e
vilag és az emberi kultira fejl§dését mozditja el6. A Noéval kotott szdvetség végss
soron az antikrisztusi birodalom kialakuladsahoz is hozz4 kell jaruljon, hiszen a Szentiras
szerint a vilag végezetén felkel a biin embere, és minden eszkozzel pusztitja Jézus
egyhazat. 200

Nem tudunk egyetérteni egy olyan kegyelemmel és egy olyan szdvetséggel, ami nem
egyediil Jézus Krisztusra mutat. A kuyperi altalanos kegyelmen alapul6 szévetség a
Satan kirdlysagat épiti fel, és voltaképpen a kiilonds kegyelmen alapuld szovetséggel
szemben munkalkodik. ,Kiilonos kegyelme Krisztus kiralysagat épiti; altalanos kegyel-
me az Antikrisztus kiralysagat épiti.”2%¢

A Noéval kotott szovetség lényegében nem tér el Isten egy szovetségétsl, amit Jézus
Krisztusban kozol az O népével.2°7 Noét és csaladjat nem Isten altalanos, hanem az O
kiilonos kegyelme mentette meg!?°® Erre utal Péter apostol is az I Péter 3:20-21-ben: a
barkaban ,kevés, azaz nyolcz 1élek tartatott meg viz altal”. Ezt a megtartatést Péter a

keresztséggel allitja parhuzamba, ami egyaltalan nem altalanos, hanem Isten kiiléndos

kegyelmének jele.

202 ..we hier niet staan voor een Verbond van particuliere, maar voor een Verbond van gemeene

gratie” (kiemelés: eredeti). Kuyper: De gemeene gratie, 1. 22. o.

»Die inhoud er van toch ligt geheel binnen den kring van het natuurlijke leven, ziet op de tijdelijke

en niet op de eeuwige goederen, en geldt voor ongeloovigen evengoed als voor wie God vreezen”

(kiemelés: eredeti). Ibid., I. 26.. o.

204 Kuyper: Dictaten Dogmatiek, IT1. 129.. o.

205 Engelsma: Covenant and Election in the Reformed Tradition, 203. o.

206 His special grace builds the kingdom of Christ; his common grace builds the kingdom of Antich-
rist.” Ibid., 204. o.

207 Thid., 204. o.

208 Tbid., 205. o.

203
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Az I Mézes 9:12 és a 9:16 pedig arrdl beszél, hogy a Noéval k6tott szovetség drdk iddkre
sz6l, ,6rokkévalo szovetség” (@ M3).29° Ez azt jelenti, hogy semmiképpen sem allhat
helyt Kuyper tétele, miszerint a Noével kotott szovetség csak ideig tart. Ez nem mas,
mint Isten dicsGséges, 6rok szovetsége, a valasztottak iidvisségére.

A Noéval kotott szovetség biztatéd lizenete nem mas, mint az, hogy Isten Jézus Krisztus-

ban nemcsak a valasztott embereket, hanem az egész természetet megszabaditja.?t0:2!!

4.3. Zsoltarok 73

A 73. zsoltdrban a zsoltaros Aszaf azzal a kisértéssel kiizd, hogy a gonoszokat szeren-
cséjitk miatt megirigyelje. Allandé kérdés ez a hivé ember szivében: ,ezek gonoszok, és
orok biztonsadgban vagyont gytjtenek! Bizony hidba tartottam én tisztan szivemet és

mostam artatlansagban kezeimet; mert nyomorgattatom minden napon”.2!?

Az altalanos kegyelem tanitasa alapjan tgy magyarazhatnank a zsoltaros helyzetét,
hogy Isten az istentelenekre kiterjeszti dltalanos kegyelmét, mig az istenfélket kevéshé
részesiti abban. Jobban kedvez a gonoszoknak, mintsem azoknak, akik félik az O nevét.
Vajon valoban igy van ez? Vajon nem igaz az, hogy ,,jo Izrdelhez az Isten, azokhoz,
akik tiszta sziviiek”??'* Ez a kérdés, a theodicea kérdése jelen volt a hivék szivében

3000 éve és ma is.

Az altalanos kegyelem arrol beszél, hogy a gonoszok joléte valoban Isten hozzajuk valo
joindulata. Ebbdl Isten hive gyermeke tigy érezheti, hogy akkor viszont a foldi szenvedés

Isten joindulatanak hidnya.2!

209 Thid., 206. o.

210 Thid., 208. o.

211 V&, még Roma 8:19-22. ,Mert azt tartom, hogy a miket most szenvediink, nem hasonlithatok
ahhoz a dicsGséghez, mely nékiink megjelentetik. Mert a teremtett vilag sévarogva varja az Is-
ten fiainak megjelenését. Mert a teremtett vilag hidbavalosag alé vettetett, nem Onként, hanem
azért, a ki az ala vetette. Azzal a reménységgel, hogy maga a teremtett vildg is megszabadul a
rothadandosag rabsagatol az Isten fiai dicsGségének szabadsagara. Mert tudjuk, hogy az egész
teremtett vilag egyetemben fohaszkodik és nyog mind idéig.”

22 Zsoltérok 73:12-14

23 Zsoltarok 73:1

214 Engelsma: Prosperous Wicked and Plagued Saints, vii. o.
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Az ihletett zsoltar azonban ramutat arra, hogy az istentelenek joléte nem Isten kegyel-
mébdl fakad! ,Bizony sikos foldon helyezted el Sket, pusztasidgokra vetetted ki Gket.
Mind elpusztulnak egy szempillantasban! Elvesznek, elenyésznek a rettegéstsl.”?!5 Az
istentelenek bésége, a jo életkoriilmények valojaban a vesztiikbe viszik ¢ket. Hatalmas

tévedés a foldi gazdagsagot a foldi élet végétdl fiiggetleniil megitélnil?!6

Az altalanos kegyelem erre a foéldre tekint. A Biblia azonban tjra meg tdjra felszolit
minket, hogy ne a foldiekkel, hanem az odafelvalokkal torédjiink,?'” mert ez a vilag és
ennek minden ékessége elmlik.2!® Az, hogy féldi 70-80 esztendénkben mi torténik, mi-
lyen gazdagsagban vagy szegénységben éliink, szinte semmit nem szamit ahhoz képest,
hogy hol toltjiik az 6rokkévalosagot. Vajon amikor Jézus elmondja a szegény Lazar és
a gazdag példazatat, arra kellene kovetkeztetniink bel6le, hogy a gazdag ember ezen a
foldon bdségesen részesiilt Isten dltalanos kegyelmében? S6t, inkabb az a b&ség, amiben

élt, ellene sz6l, és menthetetlenné teszi 6t Isten itélete elGtt!?!?

Az istentelenek bdsége és gazdagsidga nem az altalanos kegyelem jele, hanem stlyosbito
koriilményként szolgalnak Isten itélGszéke el6tt a meg nem tért emberek szamara. Vajon

miféle kegyelem az, ami silyosbitja az ember itéletét?

4.4. Lukacs 6:35

Richard J. Mouw, az altalanos kegyelem egyik tdmogatoja a Lukécs 6:35-tel tamasztja
ald az altalanos kegyelem tanitasat.?? Szerinte ez az igevers arrol beszél, hogy Istennek
létezik egy ,pozitiv, jollehet nem {idvozitd” hozzaallasa az elvetettek felé, és nekiink is

ezt kell utdnoznunk.??! Az 4ltalanos kegyelem itt kozos alapot teremt a keresztyén és a

25 7soltarok 73:18-19

216 Engelsma: Prosperous Wicked and Plagued Saints, 55. o.

27T Kolossé 3:2

218 Eyzsaias 40:6-8

219 Tykacs 16:19-31

220 Hanem szeressétek ellenségeiteket, és jol tegyetek, és adjatok kdlcsént, semmit érte nem varvan;
és a ti jutalmatok sok lesz, és ama magassagos Istennek fiai lesztek: mert 6 joltévs a haladatla-
nokkal és gonoszokkal.” (mAnv d&yoamdite touc eydpotc UGBV xol dyadomoleite xal Savellete undev
dneinilovteg %ol éoton O wotog LUV ToAle xal Eoectde viol Tob loTou 6Tl KdTOC YPNoTéC E0TIV
eml Tolg dyoploTouc xol TovnEole)

221 Mouw: He Shines in All That’s Fair: Culture and Common Grace, 82. o.
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hitetlen ember szaméara, hiszen minden f6ldi jo Isten kegyelmébdl szarmazik. A Lukécs
6:35 ,haladatlan és gonosz” emberei az egész vildgon minden egyes embert jelentenek,

és Isten mindezek felé joindulatot tantsit.???

A Lukacs 6:35-ben a ,,joltévs” sz6 gorog eredetije a ypnotog, ami Istenre vonatkozoan
el6fordul még a Roma 2:4-ben,?? az Efézus 4:32-ben??! és az I Péter 2:3-ban.?? Eze-
ken a helyeken a ypnotog sz6 Isten tidvizitd kegyes indulatat, josagat jelenti, amellyel
megbocsatja a biindket, és megtérésre hiv. Igy kell értelmezni a Lukics 6:35-6t is: itt
is az Ur ddvézité jotéteményérsl van szo.2%

A maésik kérdés a textussal kapcsolatban az, hogy kiket ért Jézus ,haladatlanok és
gonoszok” alatt. Minden egyes embert, vagy csak bizonyos embereket? Az altalanos
kegyelem védéi szerint minden egyes emberre gondol. Amennyiben tényleg ez a helyzet,
akkor azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy Isten minden egyes emberre kiterjeszti

nemcsak altalanos, de ddvozitd kegyelmét is, ami nyilvinvaléan nem egyezik a Biblia

tanitasaval.??”

A Szentiras arrol az igazsagrol beszél, hogy Isten ugy szeretett minket, hogy ,mikor
még biindsok voltunk, Krisztus érettiink meghalt”.??® Krisztus nem minden egyes em-
berért halt meg, hanem csupan a valasztottakért. Azonban a valasztottak is biinben,
halatlansagban, gonoszsdgban éltek megtérésiik el6tt. Amikor Jézus azt mondja, hogy
Isten ,,joltévé a haladatlanokkal és gonoszokkal”, akkor arra kell gondolnunk, hogy
Krisztus jotéteményét kiarasztotta azokra a méltatlan biindsokre, akiket ingyen valod

kegyelmébdl kivalasztott és népe tagjava felvett.?2?

222 Aniol: By the Waters of Babylon: Worship in a Post-Christian Culture, 112. o.

223 Avagy megveted az § josdgdnak, elnézésének és hosszutiirésének gazdagsagat, nem tudvan, hogy
az Istennek josdga téged megtérésre indit?” (# tob mholtou THc ¥eMnoToOTHTOS AvTOD %ol Tfic
&voyfic xol tic poxpouyiog xatappoveic dyvoidy &t 10 XenoTov tol Yeol eic yetdvoldy ot dyet)
»Legyetek pedig egymashoz josdgosak, irgalmasok, megengedvén egymasnak, miképen az Isten is
a Krisztusban megengedett néktek.” (yiveole 8¢ eic dAAlouc yenotoi ebonhayyvol yoapllbuevol
gavtoic xodhe xol 0 Yeog ev Xplotd eyapicato LPV)

,Mivelhogy izleltétek, hogy josdgos az Ur.” (einep éyeloaode &1L xpnotodg O xploc)

Engelsma: Common Grace Revisited, 20. o.

27 Tbid., 21. o.

228 Réma, 5:6

229 V. Engelsma: Common Grace Revisited, 21-23. o.

224
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4.5. ,,A vilagossag a sotétségben fénylik”

Mint azt mar korabban targyaltuk, Kuyper a Janos 1:5-6t23°

gy magyarazza, hogy a
biineset utani emberben az altalanos kegyelemnek koszonhetGen megmaradt egy ,ter-
mészetes vilagossag”, ami lehetévé teszi az ember életét.??! Ugyanigy a Janos 1:9 is?3?
az altalanos kegyelemrsl beszél.?3? Ezt a verset Kuyper szerint gy kell forditani, hogy

,az igazi vilagossag megvilagosit minden embert, aki eljott volt a vilagba”.23

Elismerjiik a természetes vilagossag létezését, azaz azt, hogy az emberben megma-
radt az eredeti értelem bizonyos szikraja, azonban azzal nem értiink egyet, hogy Janos
Prologusa elsGsorban errél a vilagossagrol beszél. Ha megvizsgaljuk a kontextust, azt
olvassuk, hogy ,az élet vala az emberek vilagossaga”.?3> Az élet az Igében, azaz Krisz-
tusban van, és ez az élet az emberek viligossaga. Keresztel§ Janos is a vilagossagrol
tesz bizonysagot.?3¢ Tudjuk, hogy Kereszteld Janos nem a természetes vilagossagrol
beszélt, nem az emberben 1év6 ,szikrara” hivatkozik, hanem Jézus Krisztusrol tesz ta-
ntibizonysagot! Fz azt jelenti, hogy Janosnal a vilagossagot csak gy értelmezhetjiik,

hogy az els6 rendben Krisztust jelenti! Ezzel all 6sszhangban az 1 Janos 1:5-7 is: az

Isten vilagossag”.

Isten maga a vilagossag! A Janos 1:5 arrdl beszél, hogy a sotétségnek, azaz a biinos
vildgnak nincs kozossége Istennel, mert aki biinben él, annak létezése Isten ellen fordul.
A vilagossag, Isten vildgossaga a sotétségben, a bilinés ember életében fénylik. Isten
kijelenti az O hatalmat és dicsGségét részben a természetes kijelentés altal, féként pedig

az O kegyelmes iidvozité munkaja, Jézus valtsagmiive altal.?*” Ez a vilagossag, a kereszt

230 Es a vilagossig a sotétségben fénylik, de a sotétség nem fogadta be azt.” (xol 1o e &v Tfj oxotiy

paivel xol 1) oxotia adtd 00 xaTéNPEV)

Kuyper: De gemeene gratie, 1. 399. o.

Az igazi vilagossag eljott volt mar a vilagba, a mely megvilagosit minden embert.” ("Hv 10 &g
10 dAOwov O Qwtiler mdvto dvdpwnov Epyduevov el TOV X60UOV)

Douma: Algemene genade, 26. o.

Kuyper: De gemeene gratie, 1. 404. o.

Janos 1:4

236 Janos 1:7-8

237 Danhof és Hoeksema: Sin and Grace, 237-243. o.

231
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233
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vilagossaga ott fenylik a sétét vilagban; de a vilag mégsem fogadja be az Udvozits Jézus
Krisztust.

Janos apostol Prolégusa nem az altalanos kegyelemrél beszél, hanem Isten szuverén,
kiilonos kegyelmérél, amibsl fakadoan elkiildte Jézust, hogy elhordozza az O népe bii-

neinek terhét, és megbékitsen minket az Atyaval.

4.6. Roma 1-2

Kuyper meglepSen alkalmazza a Roma 1-2-t az altalanos kegyelem tanitdsdnak ala-
tamasztasara. Tanitasa szerint Isten altalanos kegyelmének bizonyos miikodése vissza-
tartotta a biint és a romlést. Isten egy bizonyos ismerete még be volt irva az embe-
rek szivébe.??® A poganyok béalvanyimadasa miatt azonban elkezdte visszavonni ezt
az altalanos kegyelmet, és atadta a népeket bitineiknek.?® Isten azonban még mindig

megismerhetd a biinds szamara.2°

A Roma 1-2 azonban nem beszél Isten altalanos kegyelmérsl. Az apostol arrdl ir, hogy
sa vilag teremtésétdl fogva az 6 alkotésaibol” meg lehet ismerni Isten 6rokké vald ha-
talmat és istenségét.?!! Az emberek azonban bolondd4 lettek. Teremtményeket tettek

meg istenségnek, és azokat imadjak.2*?

,\yilvin van” azonban ,az Istennek haragja
mennybél, az embereknek minden hitetlensége és hamissiga ellen”.?*3 A vilagon nem
Isten aldasa, hanem haragja és {télete van. A torténelem soran a vildgban Isten kijelenti

haragjat a mennybal.24

Mi az emberi hamissag és balvanyimadas forrasa? Hogyan fejlédhetett ilyen magas
szintre az emberben a btin? Ugy, hogy Isten ,sziviik kivansagaiban tisztatalansagra”,

Jtisztatalan indulatokra”, ,méltatlan gondolkozasra” adta ket?¥® Isten haragja alatt

238 Douma: Algemene genade, 26. o.

239 Danhof és Hoeksema: Sin and Grace, 244. o.
240 Douma: Algemene genade, 28. o.

241 Roéma 1:20

242 Danhof és Hoeksema: Sin and Grace, 245. o.
243 Roma 1:18

244 Danhof és Hoeksema: Sin and Grace, 245. o.
245 Roma 1:24, 26, 28
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egyre nagyobb méreteket 0lt az istentelen ember biine, és szive szerint gy(jt maganak
Jharagot a haragnak és az Isten igaz itélete kijelentésének napjara”.?*® Ez nem az al-
talanos kegyelem mive, hanem Isten biinért vald igazsdgos haragjanak és itéletének

eredménye!

246 Réma 2:5
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5. fejezet

Az Altalanos kegyelem dogmatikai

vizsgalata

5.1. Az altalanos kegyelem, a teremtés és a gondviselés

A korabbiakbol mar kideriilt, hogy az altalanos kegyelem tamogatoi szerint az altalanos
kegyelem a biinesettdl kezdve létezik, és az 6zonviz utan lett teljessé annak kijelentése.
A teremtési rendben tehat nincs benne az altalanos kegyelem, arra csak a biineset miatt

volt sziikség, hogy enyhitse a biin kévetkezmeényeit.

Az &ltaldnos kegyelem tanitasa igen nagy mértékben atfed a gondviselésrél szolo ta-
nitassal. Azt tartjuk, hogy Isten gondviselése nem méas, mint az a munkaja, ami altal
fenntartja a vilagmindenség létezését, végrehajtja 6rok tanécsat, és minden teremt-
ményt, él6t és élettelent, lathatot és lathatatlant tgy vezérel, hogy azok azt a célt
szolgaljak, amit Isten 6roktsl fogva eltervezett.?t” Ez a gondviselés is Isten népének
{idvosségét szolgalja.218,249

A gondviseléshez tartozik az is, hogy Isten szuverén modon uralkodik az ember felett,

hitetlen és hivé ember felett egyarant. Isten irdnyitja az ember szivét, és oda forditja

247 Hoeksema: Reformed Dogmatics, I. 325. o.

248 Thid., I. 322. o.
249 HK 27-28.
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azt, ahova akarja.?”’ Ez mindazonaltal nem rontja le az ember felelgsségét, és nem
teszi Istent a bilin szerz6jévé. Az ember ugyanis akarva és tudatosan cselekszi a biint,
és akarva és tudatosan gytiloli a jot. JOl illusztralja ezt, amikor Isten megkeményiti a
farao szivét, de mégsem Isten szerzi a farad biinét, hanem a farao felelés érte.?! Ez a

gondolat szamtalan méas helyen is elokeriil a Biblidban.?*?

Isten gondviselése teszi lehet&vé, hogy ezen a f6ldon legyen élet. Ennek azonban nem az
a célja, hogy az elvetettek az 6rok kadrhozat el6tt valami joban is részesiiljenek, hanem
az, hogy az Ur Gsszegyfijthesse az O népét, az egyhazat, amit a vilag kezdetétél fogva

annak végezetéig elhiv az egész emberi nemzetség koziil. 253

A kegyelem az az isteni hatalom, ami ,megaldja és megszenteli a biinds, romlott” em-
bert. A gondviselés ezt a kegyelmet szolgédlja, de nem kegyelem! A gondviselés nem
szabadit meg a biint6l, nem aldja meg az embert, de Isten népében elGkésziti a kegye-

lem munkajat.2

A gondviselésbdl nem feltétlentil latszik meg Isten szeretete, mert magaban foglalja
az embert éré nehézségeket és nyomortsagokat is. Igy példaul az 6zénviz, Sodoma és
Gomora pusztulasa, vagy a haborik Isten vildgkorményzo6 gondviselésébdl szdrmaznak,

és senki nem nevezné azokat kegyelemnek.

A hivé emberrel kozolt jo dolgok sem feltétleniil Isten aldésabdél szérmaznak. Engelsma
Lot példajat hozza fel, aki Sodoma varosaban igen jo koriilmények kozott élt, gazdag-
sagat azonban mégsem Isten kegyelmébdl, hanem sajat bolondsagabol szerezte. Csak
annyit ért el, hogy mindene elveszett Sodoméaval egyiitt, 6 pedig megmenekiilt ugyan,

de mintha tiz6én keresztiil.?>®

Nem szabad az altalanos kegyelmet és a gondviselést dsszekeverni! Isten gondviselésébsl
uralkodik az egész foldén, gondviselésébdl kiild jot és rosszat az emberekre. Az O

kegyelmébdl pedig, amit az elvetettekkel nem k6zol, kiszabaditja népét annak biineibdl.

250 Ppéld 21:1; Jer 10:23; Zsolt 33:10, 16-19

251 11 Mézes 4:21

252 Hoeksema: Reformed Dogmatics, 1. 329-331. o.
253 HK 54.

254 Engelsma: Common Grace Revisited, 59. o.
255 Thid., 60. o.
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A gondviselés altal a foldre bocsatott katasztrofak arra siirgetnek, hogy menekiiljiink
Krisztus keresztjéhez, mert az ember Krisztus nélkiil Isten haragja alatt van, ha még
oly nagy biztonsagban is érezné magat ezen a foldon. Boldog az az ember, aki Isten

kiilonos kegyelme alatt van!

5.2. Az Altalanos kegyelem és a torvény

A biinesetet kovetGen az ember teljesen romlotta lett, és Isten torvényének itélete teljes
mértékben ranehezedett. Ez a torvény atokkal sijtja az embert. Isten torvénye minden

egyes emberre vonatkozik, és senki sem vonhatja ki magat aldla.

A Roémai levél 2. részében azt olvassuk, hogy ,mikor a poganyok, a kiknek torvényok
nincsen, természettdl a torvény dolgait cselekszik, akkor ¢k, torvénydk nem lévén, on-
magoknak torvényok: Mint a kik megmutatjik, hogy a térvény cselekedete be van irva
az 6 szivokbe, egyetemben bizonysagot tévén arrol az 6 lelkiismeretok és gondolataik, a
melyek egymést kilcséndsen vadoljak vagy mentegetik”.2% Itt a Szentlélek arrol beszél,
hogy senki nem mentheti magét azzal, hogy nem ismerte Isten térvényét, mert Isten
minden ember lelkiismeretén keresztiil bizonysagot tesz a torvény cselekedeteirdl: arrol,

hogy mi van 6sszhangban Isten torvényével, és mi ellentétes azzal 27

Az altalanos kegyelem tamogatoi szerint a torvény részleges ismerete az altalanos ke-
gyelem munkija nyoméan van jelen az emberek szivében, és Isten ez altal korlatozza a

biint.2°®

A Roémai levél azonban nem beszél arrol, hogy a toérvény cselekedeteinek ismeretét Isten
altalanos kegyelmébdl fakadoan adja a poganyoknak, sét, inkabb arrol beszél, hogy ez az

altalanos kijelentés azt a célt szolgélja, hogy az ember mentség nélkiil maradjon.25%,260

Az ember azért tartja meg a torvény cselekedeteit, mert tudja, hogy az a sajat hasznara

szolgal. A tarsadalom torvényei azért tiltjak példaul a gyilkossagot vagy a lopast, mert

256 Roéma, 2:14-15

257 Hanko: Another Look at Common Grace
258 Douma: Algemene genade, 26-28. o.

259 Réma 1:18-20

260 Hanko: Another Look at Common Grace

o7



ezek a bilinok latvanyosan szétrombolndk a kozosségeket. Napjainkban ugyanakkor a
torvények nem tiltjak a pardznasagot, a hazugsagot, a sziil6k felé valo tiszteletlensé-

get, vagy az istenkadromlast, ugyanakkor az ember lelkiismeretében tudja, hogy ezek

biinok. 26t

A torvény tehat nem Isten altaldnos kegyelmérdl, hanem Isten itéletérdl és haragjarol

tantskodik. Jézus Krisztuson kiviil nincsen kegyelem, csak itélet.

5.3. Altalanos, kiilonés és univerzalis kegyelem

Az altalanos kegyelem és a kiilonds kegyelem célja megegyezik, mégpedig az, hogy
Isten gy6zedelmeskedjen a Satan felett, és az Ur neve megdicséittessék. Ugyanakkor
az altalanos kegyelem, mint mar koradbban is emlitettiik, el6késziti a terepet a kiilénGs
kegyelem szamara. A kiilonos kegyelem nem létezik altalanos kegyelem nélkiil, mig az

altalanos kegyelem haszontalanné valik a kiilonos kegyelem nélkiil. 252

Univerzalis kegyelem alatt azt a tévtanitést értjiik, miszerint az utolso6 itélet napjan
vagy azutan egy bizonyos idével minden egyes ember iidvoziilni fog. Isten végtelen
szeretete nem engedheti meg, hogy barki is 6rokké szenvedjen, és a pokol — ha egyéltalan
létezik, — egy id6 utan ki fog iiriilni. Krisztus mindenkiért meghalt, és Isten Krisztus
keresztjéért minden egyes embert bevisz az O 616k dicsGségebe.?6® Ez a tanitas kialto

ellentmondasban van a Biblia tanftasaval.26*

Az altalanos kegyelem nem egyezik meg az univerzalis kegyelemmel, azonban az al-
talanos kegyelemr6l szolo tanitas konnyen univerzalizmussa alakulhat. Mouw szerint

példaul az altalanos kegyelem az id6k végén iidvozits kegyelemme valtozhat.26°

A dogmatorténeti fejlédési irany tehat az altalanos kegyelem fel6l az univerzalis kegye-

lem felé mutat.?6 Attol az elgondoldstol, hogy Isten ezen a f6ldon bizonyos szeretettel

261 Thid.

262 Douma: Algemene genade, 59-63. o.

263 Hoeksema: Reformed Dogmatics, I1. 479-482. o.

264 Ld. pl. Ezs 66:24; Mt 25:41, 46; Mk 9:43-48; Lk 16:23-26; Jel 14:11.

265 Mouw: He Shines in All That’s Fair: Culture and Common Grace, 100. o.
266 Engelsma: Common Grace Revisited, 96. o.
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fordul az elvetett ember felé, konnyt tovabbmozdulni abba az irdnyba, hogy Isten senkit

nem hagy o6rokre elkarhozni.

Isten kegyelme és az emberek iranti szeretete csakis a kiilon6s kegyelemben nyilva-
nul meg, amit Jézus Krisztusban jelentett ki.?6” A Szentharomsig Isten egyediil Jézus
Krisztusra tekintve fordul kegyelemmel és szeretettel az emberhez, és Jézus Krisztus
véréért tisztitja meg kivalasztott gyermekeit a btint6l. A kegyelem elvalaszthatatlan

Jézus Krisztustol!

Az &ltalanos kegyelem gyenge és félénk kegyelem.268 Olyan kegyelem, ami nem ellen-
allhatatlan, hanem annak hatékonysiaga az emberen mulik. Lehet vele egyiittmiikodni,
és lehet ellene dolgozni. Isten kegyelme azonban erds és ellenallhatatlan. Nem az em-
beren mulik, hogy eléri-e céljat, hanem az Ur mindenképpen véghezviszi tanacsat. Ne

embereké, hanem az Uré legyen minden dicséség az O munkaiban!

5.4. Eszkatologia

Az altalanos kegyelem tdmogatoi szerint az mozditja elé az emberiség fejlodését.?%9 A
vilagtorténelem az &ltalanos kegyelem kibontakozasanak helyszine. A kovetkez6 fejezet-
ben részletesebben is fogunk beszélni a kulturarol. Ezen a ponton arra kell felhivnunk
a figyelmet, hogy az &altalanos kegyelemtan el6késziti az utat a posztmillennializmus
szamara. Kuyper és kovetdi szerint az altalanos kegyelem &ltal maga Isten  krisztia-
nizalja” a vilagot,?™® azaz, olyan iranyba akarja elémozditani az emberiséget, hogy a
foldon felépiilhessen Krisztus kirdlysaga.

Jollehet Kuyper amillennialista volt,2"!

az altalanos kegyelem késGbbi sz0sz016i egyre
kozelebb keriiltek a posztmillennialista allasponthoz.2”? A posztmillennializmus lényege

Isten orszaganak felépitése a vilagban, és az egész tarsadalom keresztyén berendezke-

267 T Janos 4:9-10

268 Bange genade”, Douma: Algemene genade, 32. o.

269 Til: Common Grace I., 54. o.

270 Engelsma: Christianizing the World, 28. o.

211 Terpstra: Reformed Eschatology (Amillennial) Since the Reformation
272 North: Dominion and Common Grace: The Biblical Basis of Progress
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dése. Ez a pozitiv eszkatologiai szemlélet ma igen nagy népszertiségnek az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, de a hazai keresztyénségben is gytkeret vert. Jelen dolgozat ke-
retei kozott nem tudunk kitérni a posztmillennializmus cafolatara, azonban azt leszo-
gezziik, hogy reformétus eleinkkel és hitvallasainkkal egyiitt ragaszkodunk a Szentiras
amillennialista tanitasdhoz. Krisztus kiralysagat nem ezen a f6ldon kell felépiteni, mert

az O orsziga ,nem e a vilagbol valo”,?™ hanem mennyei kirdlysag.

A progressziv altalanos kegyelem és az amillennializmus egyszerre nem fenntarthato
nézet, hiszen a klasszikus reforméatori és biblikus eszkatolégia szerint az idék végén
eljon az Antikrisztus, felallitja birodalméat, ami cseppet sem lesz keresztyén, s6t, olyan
meértékben fogjak tildozni az egyhazat, ahogyan még a vilag térténelme sorédn sosem.
Az Antikrisztus napjai azonban meg vannak szdmlalva, és Jézus ,eljon hamar”, legy6zi
ellenfeleit, és sor keriil az utolséd itélet napjara. Amennyiben az altalanos kegyelem
elGsegiti a vilagtorténelem fejlédését, akkor az altalanos kegyelemnek koszonhets az

Antikrisztus fellépése is.

273 Janos 18:36
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6. fejezet

Az Altalanos kegyelemtan gyakorlati

vonatkozasai

6.1. A kultara

Lattuk, hogy Kuyper az altalanos kegyelemnek tulajdonitja az emberi tarsadalom
kulturalis fejlédését, mind a tudomény, mind a miivészet vildgaban. Ezt a témat a
posztmillennializmushoz kapcsoléddan részben érintettiik az eszkatologianal, itt azon-
ban részletesebben targyalunk néhany teriiletet, név szerint a természettudoményt, a

pszichologiat, a vallastudomanyt és a miivészeteket.

6.1.1. A természettudomany

4 63 az alta-

A természettudomanyrol Kuyper azt irja, hogy ez a teremtési rendhez?”
lanos kegyelem miikodési teriiletéhez tartozik,?”® mivel Isten a természeten keresztiil
kijelenti az O dicsGségét és nagysagat, és a termeészettudomany ezt a természetet akar-

ja megismerni.?’® A tudomény egy nagy templom, amit el6szor meg kell alapozni, és

azutan felépiteni. Ezt az épitkezést az egész emberiség egyilittmiikodése valositja meg,

214 Kuyper: Wisdom and Wonder: Common Grace in Science and Art, 35. o.

275 Ihid., 33. o.
276 Thid., 39-40. o.
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azonban mégsem emberi tervek alapjan épiil fel, s6t, a tudoméany 1tja sokszor zavaros-
nak tiinik. A tudomany mégott valojaban Isten all, és O intézi annak fejlédését; ezért

pedig hélaval tartozik Neki.?’”

Azonban ha ratekintiink a természettudoméany mai allasara, akkor azt lathatjuk, hogy
az teljes mértékben elfelejtkezett Istenrdl. A fizika a Vilagegyetem életkorat jelenleg
mintegy 13,8, a Foldét 4,5 millidrd évre teszi, és azt feltételezi, hogy a ma ismert
vildg az Gsrobbanés altal jott létre. A biolégia azt tanitja, hogy az élet mintegy 4,3
millidard, az els6 Homo sapiens pedig 250 ezer éve jelent meg, és a kiilonboz6 fajok az
evolicio soran alakultak ki. Ez a tudoméanyos hipotézis teljesen ellentmond a Biblia
vilagképének, ami szerint mintegy 6000 évvel ezel6tt, ,hat napon teremté az Ur az eget
» 278

és a foldet, a tengert és mindent, a mi azokban van”,*"° az egész vilagot, allatokat,

novényeket és az embert.

A tudomany, ami az altalanos kegyelem tanitasa szerint Isten templomaul épiil, elvetet-
te Istent, és nem fogadja el az O kijelentését. Nem Istent akarja megismerni, hanem egy
olyan magyarazatot akar adni a vilag keletkezésére és miikodésére, ami kizarja abbol a
Teremtd és Gondvisel§ Urat. Nem értiink tehat egyet azzal, hogy a természettudomany

fejlodését Isten altalanos kegyelme iranyitja.

A helyes természettudomany alaveti magat Isten és a Szentirds tekintélyének, és gy
értelmezi a tudoméanyos eredményeket, hogy azok megfeleljenek a Szentiras ihletett
kijelentésének. Ezzel szemben az istentelen természettudomany a Bibliat értelmezi a

legtijabb eredmények fényében: az isteni kijelentést vizsgalja az emberi ész mérlegén 2™

6.1.2. Pszicholégia

A természettudomanyokhoz hasonléan méas tudoményok, vagy tudomanyos igényt te-

riiletek is kifejlédtek, mint példaul a pszicholégia vagy a vallastudomany.

277 Thid., 44-46. o.
278 11 Mozes 20:11
279 Hoeksema: In the Beginning God, 82. o.
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A pszichologia az emberi 1élekrél von le kdvetkeztetéseket. Freud, Jung, Fromm, Rogers
vagy Maslow megallapitdsai méig nagy hatastak, és ranyomtak bélyegiiket a pszicho-
logia egész fejl6désére, s6t, a keresztyén lelkigondozasban is az ezen alapokra épiilg

pasztoralpszichologia a dominans iranyzat.

A pasztoralpszichologia dllitasa szerint ,a lelki bolcsesség egyik fontos tere a Szentirdson
kiviil létezik, és annak a Biblidn kiviili térnek néhany gondolata vagy modszere az igazi
megoldés, amellyel a sulyos problémakkal kiiszk6dé embereken segiteni lehet”, és Isten
Igéje nem megfelels eszkoz az emberek lelki probléméinak megoldasara”.?®® A pszicho-
logia elvalasztja az antropologiat az isteni kijelentéstél, és az utobbitol fiiggetleniil tesz
megallapitasokat. Igy példaul tagadja az eredendd biint, az ember teljes romlottsagat,
és ahelyett, hogy Istenre iranyitand az ember figyelmét, bilinbanatra inditand annak
szivét, onmaga felé forditja az embert, hogy sajat maga kiizdje le problémait.

Ez is az altalanos kegyelem gyiimolcse? Nem, hanem az Istentdl elszakadt ember 14-
zadasa a Teremtd ellen, és probélkozas az ember teljes romlottsaganak eltitkolésara.

Vagy Isten altalanos kegyelmének tulajdonithatnank azt, hogy a pszicholégia tudoma-

nya elforditja az embert a bibliai antropologiatol?

6.1.3. VallaAstudomany

A modern vallastudoméany targya a vallasos ember, célkitiizése pedig ,a vallasos jelen-
ségek és azok szerepének” 2! illetve a vallas torténetének, a vallas tarsadalmi szere-
pének és egyéb Osszefiiggéseinek vizsgalata. A vallastudoméany vildgnézetileg semleges,
és mintegy kiils6 szemszdghdl kivanja jellemezni a vallasokat, vagy azok torténetét. A
vallastudomény nem rendeli magét ald a BibliAnak, hiszen azt nem tartja Isten kije-

lentésének, hanem el6re meghatarozott, emberi szempontok alapjan kozelit hozza.

A vallastorténet a zsidok vallasat a kdnaani kultuszhoz koti, és ugy tekint ra, mint
amit a szomszéd népek gondolkodésa és istenképe formalt. A Hoeksema altal kriti-

zalt Dr. Janssen professzor az altalanos kegyelemre hivatkozott, amikor bibliakritikat

280 MacArthur et al.: Biblikus lelkigondozds, 26-27. o.
281 Bolyki: Egy meghatdrozdsi javaslat — A valldstudomdnyi vizsgdloddsok kezdete, 12. o.
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tanitott,?®? feltételezve, hogy ezek a vallasok is annak koszonhetSek, hogy Isten altala-

nos kegyelme révén szinte minden ember mutat egyfajta vallasossagot.?®3

A vallastudomény elveti Isten Igéjének ihletettségét, és a Szentirdst az emberi bolcses-
ség ala rendeli. S6t, nem is foglalkozik Istennel vagy Jézus Krisztussal, csak annyira,
amennyire az a keresztyén vallas megértéséhez sziikséges. Nem tartja azonban mérvado-
nak a Szentharomsag Isten onkijelentését, s6t, azt egyéb vallasok irataival (pl. Korén,

Bhagavad-Gita, Védak stb.) allitja egy szintre.

Valoban Isten altalanos kegyelme munkalja ki azt az emberi tudoményt, ami tagadja
Istent? Valoban Isten altalanos kegyelme ad olyan ,bdlcsességet” az embernek, ami

elveti a Szentirds abszolut tekintélyét?

6.1.4. Miivészetek

Kuyper szerint az altalanos kegyelemnek koszonhets a miivészet fejlédése is. A pogany
vallasok létezése, mint mar korabban emlitettiik, Isten altalanos kegyelmének munkaja,
és kezdetben a mtivészet ezekhez kapcsolodott.?® Isten altalanos kegyelmének koszon-
het$ az, hogy van ebben a vilaghan szépség, és az is, hogy ezt a szépséget felfoghatjuk,
s6t, hogy a hitetlen ember is létrehozhat esztétikus alkotést.?®> Az, ami ezen a f5ldon

szép, a mennyei szépség és dicsoség elképe és kicsiny kezdete. 286

Ez az elgondolds az egész miivészetet Isten altalanos kegyelmének rendeli ald, a go-
rogoktol fogva egészen napjainkig. Kuyper leirdsa szerint az ember a miivészetben a

287 epzel

természetet, Isten teremtését probalja utdnozni, és az idealis felé torekszik,
pedig az Gjjateremtést keresi varja.?s®
Azonban valoban Isten altalanos kegyelmének koszonhets az, hogy a gordgok balva-

nyaiknak kiilonféle — emberi szemmel nézve — szép szobrokat készitettek? Egyéltalan,

282 Hanko: Contending for the Faith, 354. o.
283 Kuyper: De gemeene gratie, II1. 530. o.
284 Tbid., IIL. 530-531. o.

285 1Ibid., IIL. 540-541. o.

286 Tbid., IIL. 542. o.

287 TIbid., IIL 550. o.

288 Tbid., IIL 554. o.
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valoban szépek-e ezek a balvanyszobrok? Nem, Isten szemében utalatosak! Isten alta-

lanos kegyelme olyan miivészetet munkal, ami Isten elGtt utalatos?

Isten altalanos kegyelme munkalta ki a XX. szazadi impresszionizmus kétségbeesett
mivészetét, Van Gogh és Gauguin festészetét, ami a ,humanista egyetemességet
kereste”,2%? vagy Picasso végletekig elvitt absztrakciojat???? Isten altalanos kegyelme
hozta létre korunk modern zenéjét, amelynek egyik jeles képviselGje, Cage az ,0nki-
fejez6 miivészet helyébe a véletlenbél és meghatarozatlansdgbol sziiletett mivészetet

helyezi”??%1

Isten altalanos kegyelme hozta létre a kiilonb6z6 konnytizenei stilusokat,
kezdve a poptél egészen a rockig és a heavy metalig, amelyek kifejezetten satani hang-
zasuak és szovegiiek?

Nem tartjuk elképzelhetének, hogy Isten altalanos kegyelme olyan miivészeti dram-
latokat munkal ki a vilagban, amelyek kifejezetten istenellenesek. Ha valoban Isten

altalanos kegyelme tevékenykedne itt, akkor meglehetGsen kevés sikerrel jarna abban,

hogy visszatartsa az embert az istenellenes kultira létrehozasatol.

6.2. Az antitézis

Az 1 Mozes 3:15-ben Isten igy szol: ,ellenségeskedést szerzek kozotted és az asszony
kozott, a te magod kozott, és az 6 magva kozott: az neked fejedre tapos, te pedig
annak sarkat mardosod”. Ez az ellenségeskedés (712°R), a harc az asszony magva és a
kigy6 magva kozott végighuzodik az egész Szentirason, és az egész vilagtorténelmen.

Ez az ellenségeskedés, az antitézis Isten lidvozité kegyelmének eredménye, és nem mas,

mint az egyhaz vilagtol valo lelki elkiiloniilése és azzal valo szembenallasa.?%?

A Szentlélek tobb helyen is felszolitja az egyhazat erre az elkiiloniilésre. Nem arrol

van sz6, hogy kimenjiink a vilagbhol?®?, és fizikailag elzarkozzunk attol, hanem lelki

289 Schaeffer: Aki VAN, 35. o.

290 Thid., 37. o.

291 Tomkinst idézi: Ibid., 84. o.

292 Hanko: Doctrine According To Godliness — A Primer of Reformed Doctrine, 209-210. o.
293 V&, I Korinthus 5:10
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294

elkiiloniilésrdl van sz6. Ne legyilink az istentelenek tarsai azok cselekedeteiben,””* hanem

hatarolodjunk el azoktol.?%®

.- .. mert mi szovetsége van igazsagnak és hamissagnak?
vagy mi kozossége a vilagossagnak a sotétséggel? Es mi egyezsége Krisztusnak Béliallal?
vagy mi koze hivének hitetlenhez? Vagy mi egyezsége Isten templomanak balvanyokkal?
... Annakokaért menjetek ki koziilok, és szakadjatok el, azt mondja az Ur ... Es leszek

néktek Atyatok, és ti lesztek fiaimma. .. 2%

A 1I Korinthus 6:18 az ugynevezett szévetségi formuldval zarul. Ez a kifejezés szin-
tén sokszor elgkeriil az O- és az Ujszovetségben, és szinte mindig Isten szovetségére
utal.2%":2% Implicit modon a szdvetségi formulaban is benne foglaltatik az, hogy i
lesztek az én népem, szemben azokkal, akik nem az én népem. Isten maga valasztja
el egyhazat a vilagtol. O hivia ki az O népét az istentelen vilagbol tgy, amint Izraelt

kihivta Egyiptombdl.

Az altalanos kegyelem azonban egyfajta kozos alapot szolgaltat Isten népének és az
istenteleneknek, mégpedig egy kozos kegyelemben részesiti 6ket.2?? Ez azt eredményezi,
hogy Isten népe az istentelen emberekkel egyiitt probalja épiteni Isten orszagat,3°

az istentelen emberekkel egyiitt probalja meg uralma ald hajtani a foldet.?°13%2 Ez a

tanitas a fentiekben targyalt posztmillennizmushoz vezet.

Az 4ltalanos kegyelem tehét lerontja az asszony magva és a kigyé magva kozti ellensé-
geskedést, hamis kozosséget hoz létre Krisztus és Bélial, vilagossag és sotétség kozott.
Ezzel szemben Isten kiilonos kegyelme elhivja és megszenteli a valasztottakat, és késszé
teszi 6ket Isten tigyéért munkalkodni, nem a f6ldi, hanem a mennyei dolgokra tekintve.
Isten népét nem a vilag nagyjaival valo kozosség, hanem egyediil az Ur teszi dicséséges-

sé. Az Ur az O népét ,az § Fiaval, a mi Urunk Jézus Krisztussal valo kozosségre” hivta

294 Es ne legyen kozosségtek a sotétségnek gyiimolestelen cselekedeteivel” (Efézus 5:11).

295 Hanko: Doctrine According To Godliness — A Primer of Reformed Doctrine, 209. o.

296 1T Korinthus 6:14-18

297 Hanko: Doctrine According To Godliness — A Primer of Reformed Doctrine, 167. o.

298 PI. II Mézes 6:7; IIT Mozes 26:12; Jeremids 24:7; 30:22; 31:1, 33; 32:38; Ezékiel 11:20; 34:24; 36:28;
37:23, 27; Hoseas 1:9-10; Zakarias 2:11; 8:8; Zsidok 8:10.

299 Hanko: Doctrine According To Godliness — A Primer of Reformed Doctrine, 209. o.

300 Engelsma: Common Grace Revisited, 70. o.

301 Hanko: Contending for the Faith, 353. o.

302 North: Dominion and Common Grace: The Biblical Basis of Progress, 195. o.
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el 3% ¢s nem akarja, hogy kozossége legyen ,a sotétségnek gyiimolestelen cselekedetei-

vel”.3% A keresztyén ember ,nem jar gonoszok tanicsan, bindsok dtjin meg nem all, és

cstifolodok székében nem iil”, hanem ,az O térvényérdl gondolkodik éjjel és nappal”.30°

Isten népe szemben all a vilaggal, a hitetlenekkel, és nincs azokkal kdzossége. A szem-
benéllas lényege nem mas, mint az, hogy Isten népe az O uralma alatt, szentiil és igazan
él ebben a vilaghan, mig az istentelenek minden dolgukban vétkeznek, és Istennel szem-
befordulva az O népe ellen térnek. Az elvetettek a Satan szolgalataban munkéalkodnak,
mig a kivalasztottak Krisztus orszagat keresik, és arrél tesznek bizonysagot, hogy oda

tartoznak.3%6

303 T Korinthus 1:9

304 Eféezus 5:11

305 Zsoltarok 1:1-2

306 Hanko: Contending for the Faith, 355. o.
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Befejezés

Szakdolgozatom témafelvetése az &altaldnos kegyelemtan és annak bibliai vizsgalata
volt. Megismerkedtiink az Abraham Kuyper altal részletesen kidolgozott tanitassal, és
talalkozhattunk néhany tovabbi teologus nézeteivel is. Kuyper és kortarsai azt gondol-
tak, hogy orszaguk kiildetése, hogy a reformétus hitet elterjesszék az egész vilaghan,
Hollandiabol kiindulva, és ez a nagyszerid feladat a reformatus hitet tdmogato kor-
méanyra van bizva. Kuyper ezt az elképzelést kovetve szervezte meg partjat, majd ezen
elv alapjan lépett koaliciora a rémai katolikus parttal is. Terve szerint Hollandia az
altalanos kegyelemnek készonhetGen tudta volna el6mozditani a reformétus keresztyén

hit terjedését.?0

Kuyper Isten haromfajta kegyelmét kiilonbozteti meg. Az elsd, amit az ember szemé-
lyesen, a mésodik, amit a szdvetség keretében, a harmadik pedig az, amit az emberiség
részeként kap.3®® Az altalanos kegyelem (gemeene gratie), ami kiterjed a teljes emberi-

ségre, nem 1idvozité kegyelem, de ennek is Jézus Krisztus a forrasa.?%

Az altalanos kegyelem tandnak egyik legfontosabb alapkéve Isten Noéval kotott szdvet-
sége, ami az 6zonviz utan jott letre 310 az altalanos kegyelem azonban nem az 6zoénviz
utan, hanem a biinesetet kovetden kezddik.®'' A biineset utan a vilag csak az Altala-
nos kegyelem miatt nem sziinik meg létezni. Az, hogy az ember nem halt meg azonnal,

amikor evett a farol, Isten altalanos kegyelmének tulajdonithaté. Isten egy idére felfiig-

307 Ibid., 352. o.

308 Kuyper: De gemeene gratie, 1. 8. o.
809 Thid., I1. 646. o.

310 Thid., I. 11. o.

811 Thid., 1. 94. o.
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gesztette, elhalasztotta az emberi nemzetség itéletét, ami majd csak a vilagtorténelem
végén fog eljonni.?!?

Isten altaldnos kegyelme a tarsadalom fejlédését is eldmozditja.3!3 Az altalanos kegye-

14 5 6

lemnek koszonhetd a tarsadalom,®'?, a csalad, a hazassig,®'?, az oktatas,?!® valamint

az emberi tudomany?!” és a miivészet.3!8

Az altaldnos kegyelem tanitdsat az amerikai Christian Reformed Church 1924-ben,
Kalamazooban (Michigan, USA) harom pontban foglalta 6ssze. Az els§ pont szerint
Isten az Osszes ember felé tanisit egy bizonyos kegyelmet. A masodik pont szerint
Isten korldtozza a biint az egyén és a tarsadalom életében, ezéltal lehet6vé teszi a
tarsadalomban az emberi életet. A harmadik pont szerint Isten altalanos kegyelme az

embert képessé teszi a polgari jo cselekvésére.

A maésodik fejezetben megvizsgaltuk néhany teologus nézeteit az altalanos kegyelem-
mel kapcsolatban. Elgszor attekintettiik Kalvin Janos nézeteit. Kalvin tanitasaival nem
egyeztethetd dssze maradéktalanul Kuyper 4ltalanos kegyelemtana. Szerinte ugyanis Is-
ten nem azért részesiti foldi javakban a megvetetteket, mert szeretetébe fogadja, hanem
elsGsorban azért mutatja fel nekik is kegyelmét, hogy az itéletben minden kifogasukat
elvegye. A foldi javak arra szolgalnak, hogy tanuskodjanak a hitetlenek ellen, amiért

nem adtik meg a dicséséget annak az Istennek, aki azokban részesitette Gket.?!

Isten kegyelme a megromlott természetben a biint valamilyen médon féken tartja,
jollehet nem tisztitja meg attol az embert. Ezt nem Szentlelke 4ltal, hanem a természeti

torvénybdl fakadoan teszi.3?°

Kalvin szerint a jo forrdsa mindig a hitben van, és a jora hajland6 akarat csakis a

valasztottakban van meg. Ez azt jelenti, hogy akaratunkban semmi j6 nem talalhato,

312 Tbid., 1. 244. o.

313 Til: Common Grace L, 54. o.

314 Kuyper: De gemeene gratie, IIL. 20. o.

315 Tbid., IIL 295. o.

316 Tbid., IIL. 374. o.

31T Thid., IIL. 487-528. o.

318 Tbid., IIL. 529-571. o.

319 Kalvin: A keresztyén vallds rendszere, 1.5., 49-63. o.
320 Tbid., I1.3.3., 273. o.

69



amig az az ujjasziiletésben meg nem tjul, és akkor is csak Istentdl szarmazhat mindaz,

ami benniink jo.3?!

Az 4altalanos kegyelemnek kiilon szakaszt rendel dogmatikdjaban Berkhof, aki 1énye-
gében egyetért Kuyper tanitasaival. Szerinte az altalanos kegyelem Krisztus megvalto

munkijanak kozvetett eredménye. 322

Klaas Schilder szembefordul az altalanos kegyelem tanitasaval. Nem ismeri el, hogy
Isten kegyelmébdl hosszabbitotta meg Adam és Eva életét: az elhalasztott itélet nem
nevezhets kegyelemnek.323 Schilder szerint Az Istennel valo szdvetségben létezni élet,
az ettSl valo elszakadas pedig a haladl.??* A kultira megléte sem nevezhetd altalanos
kegyelemnek. Mivel az emberi tarsadalom eltavolodott Istentél és az igaz hittél, a

kultirat erkolestelenség, s6t, satani eredet jellemzi.3?

Ezt kovet6en Herman Hoeksema tanitasival foglalkoztunk. A Christian Reformed
Church 1924-es zsinatat kovet&en néhany gyiilekezet kiszakadt az egyhazbol, és megala-
kult a Protestant Reformed Churches in America. Hoeksema ugyanis szigortian eluta-
sitotta az altalanos kegyelmet. Az ember a biineset kovetkeztében meghalt, és hamis,
biings allapotban él. Lehet, hogy kiilsGleg tud valami jot tenni, de az is mind romlott
és hamis cselekedet.??¢ A f6ldi javak sem mindig Isten kegyelmébdl jonnek, hiszen Isten

haragja nyilvanvalo az emberek ellen (Romai levél 1:18-32).3%7

A tovabbiakban néhany magyar dogmatikus allaspontjat tekintettiik at. A hazai refor-
matus gondolkodasban nem nagyon jelenik meg az altalanos kegyelem. Sebestyén Jens
és Victor Janos beszélnek rola (lényegében a kuyperi fogalmaknak megfelelGen), mig

Tavaszy Sandor nem szo6l Isten altalanos kegyelmérsl, bar kifejezetten ellene sem.

A dolgozat harmadik fejezetében a reforméatus hitvallasok tanitasait tekintettiik at. Az
altalanos kegyelem tanitasa a Heidelbergi Katé, a II. Helvét Hitvallds, a Westminste-

ri Hitvallas, a Belga Hitvallas és a Dordrechti Kénonok nézeteivel sem egyeztethetd

821 Thid., I1.3.8., 281. o.

322 Berkhof: Rendszeres teologia, 340-346. o.

323 Schilder: Christ and Culture, 29. o.

324 Douma: Algemene genade, 157-159. o.

325 Schilder: Christ and Culture, 29. o.

326 Hoeksema: Reformed Dogmatics, 1. 386-387. o.
827 Thid., IL. 601-605. o.
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Ossze teljes mértékben. Megallapitottuk, hogy a torténelmi reformétus keresztyénség

szemszogébol ez a tanitas nem fogadhato el.

A negyedik fejezetben néhany valogatott 6szovetségi és tijszovetségi igeszakaszt vettiink
végig a Bibliabol, koztiik tobb olyat, amit Kuyper és az altalanos kegyelem tamogatoi
pozitiv érvként hoznak fel. Attekintettiik példaul a Biblia tanitasat a biinesetrsl, vala-
mint a Noéval kotott szovetségrsl. Arra kovetkeztettiink, hogy a Biblia nem tamasztja

ala a kuyperi altalanos kegyelem tanitasat.

Az 0todik fejezetben megvizsgaltuk, milyen Gsszefiiggések vannak a dogmatika egyes
teriiletei, a fontos bibliai igazsagok és az altaldnos kegyelem tanitésa kozott. Kitértiink
a teremtésre és a gondviselésre, a torvény feladatéra, illetve az eszkatologiara (kiilonos

tekintettel a posztmillennializmusra).

Végiil a hatodik fejezetben az altalanos kegyelem koriili vita gyakorlati jelentGségére
mutattunk ra. Ebben a részben érintettiik a kultdrat, azon beliil a tudomanyt és a

miivészetet, valamint az antitézist, az egyhéz és a vilag szembenallasat.

A dolgozat végkovetkeztetése az, hogy a kuyperi altalanos kegyelemtan nem all meg a
Szentirds mérlegén és a reformétori bibliamagyarézat kereteiben, ezért attol elfordulva

egyediil Isten specialis kegyelmét és dicsGséges igazsagat kell hirdetniink.
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Resumé

Sucasna pisomné praca je uvedenim nauky vSeobecnej milosti Abrahama Kuypera a jej
biblickou kritikou. V prvej kapitole pisomnej prace predlozim nauku vSeobecnej milosti
Abrahama Kuypera. Abraham Kuyper (Abraham Kuijper) sa narodil v Holandskom
meste Maassluis dia 29. oktobra 1837. Od roku 1855 do roku 1858 Studuje literattru,
filozofiu a teoldgiu na Leidenskej Univerzite. V nasledujicich rokoch je posluchidc¢om
semindara v Leidene, kde svoje stidium ukonci v roku 1861 a v roku 1863 ziska doktorski
hodnost. Nasledne za¢ne posobit ako duchovny v mestecku Beesd a oZeni sa s Johannou
Hendrikou Schaayovou. V roku 1867 za¢ne duchovenski sluzbu v Utrechtskom zbore.
Od roku 1870 je faradrom v Amsterdame. Roku 1874 sa stane parlamentnym poslancom
vo farbach Protirevolu¢nej strany, a preto sa vzdava duchovenskej sluzby. V roku 1875
je znovuzvoleny. VoIby v roku 1888 vyhraju v koalicii s Rimskokatolickou stranou, v
roku 1891 ale volby prehraja. Od roku 1901 do roku 1905 Kuyper posobi na cele tej

istej koalicie ako predseda vlady Holandska. Zomrel diia 8. novembra 1920.3%

Kuyper a jeho rovesnici si mysleli, Ze poslanim ich krajiny je rozsirit reformovant vieru
do celého sveta, vychadzajic z Holandska, a tato tloha je zverend do rik vlady, podpo-
rujicej reformovant vieru. Kuyper sledoval tito predstavu pocas zorganizovania svojej
strany, a potom na zaklade tohto principu vstupil do koalicie aj s rimskokatolickou
stranou. Podla jeho predsavzatia Holandsko by bolo schopné vdaka vSeobecnej milosti

napoméahat Sireniu reformovanej viery.3*

328 Hanko: Portraits of Faithful Saints, 358-363. o.
329 Hanko: Contending for the Faith, 352. o.
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Kuyper rozlisuje Boziu milost na tri druhy. Prvi, ktord ¢lovek obdrzi osobne, druhi,
ktora ziska v rdmci zmluvy a tretiu, ktort dostava ako podiel ludstva.®*® Vseobecna
milost (gemeene gratie), ktora objima celé Tudstvo, nie je spasitelskou milostou, ale aj
prameiiom tejto milosti je Jezis Kristus.?3!

Jednym 7z najdolezitejSich zakladnych kamenov nauky vSeobecnej milosti je Bozia

332 Vgeobecna milost sa vsak

zmluva uzavretd s Noachom, ktord vznikla po potope.
zafina nie po potope, ale po pade v raji.>*® Po pade svet nezanikne jedine vdaka vse-
obecnej milosti. To, Ze ¢lovek nezomrel okamzite potom, ¢o jedol zo stromu, modzeme
privlastnit jedine BoZej vSeobecnej milosti. Boh na urcity ¢as prerusil, oddialil svoj sud

nad I'udskym pokolenim, ktory nastane aZ na konci svetovych dejin.?3*

V&eobecna milost BoZzia napoméha aj vyvoji Tudskej spolo¢nosti.?3® VEeobecnej milosti

336

mozeme vdacit za vznik spolo¢nosti,??® rodiny, manzelstva,?3” vzdelavania,??® Tudske;

339 340

vedy“°” a umenia.

Ucenie v8eobecnej milosti Americky Christian Reformed Church v roku 1924 v meste
Kalamazoo (Michigan, USA) zhrnul v troch bodoch. Podla prvého bodu Boh voéi
kazdému ¢loveku preukazuje urc¢itt milost. Podla druhého bodu Boh obmedzuje hriech
v Zivote jedinca i spolo¢nosti, a tym umoziuje jestvovanie Iudského Zivota v spolo¢nosti.

PodTa bodu tretieho BoZia vSeobecnd milost uschopiiuje ¢loveka ¢init ob¢ianske dobro.

V druhej kapitole preskimame nézory niekolkych dolezitych teologov v suvislosti so
vSeobecnou milostou. Najprv ziskame prehlad o nazoroch Jana Kalvina. S uceniami
Kalvina nie je moZzné plne zladif Kuyperovu nauku vSeobecnej milosti. Podla neho
totiz Boh udeluje pozemské dobro opovrhnutym [udom nie preto, lebo ich prijal do

svojej lasky, ale predovSetkym preto im preukaze svoju milost, aby v rozsudku ich

330 Kuyper: De gemeene gratie, 1. 8. o.

831 Thid., I1. 646. o.

332 Ibid., I. 11. o.

833 Thid., . 94. o.

834 Thid., . 244. o.

335 Til: Common Grace L., 54. o.

336 Kuyper: De gemeene gratie, II1. 20. o.
337 TIbid., IIL 295. o.

338 Tbid., ITI. 374. o.

339 Tbid., IIL. 487-528. o.

840 Thid., TIL 529-571. o.
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zbavil vSetkych namietok. Pozemské statky slizia na to, aby svedcili proti neveriacim,

lebo ti nedali slavu tomu Bohu, ktory im tieto statky udelil.?*!

Bozia milost v pokazenej prirodzenosti (povahe) nejakym sposobom brzdi hriech, pri-
¢om od neho ¢loveka neo¢isti. Cini tak nie skrze svojho Ducha Svétého, ale vychadzajic
zo zakona prirody. Podl'a Kalvina zdroj dobra sa nachadza vZdy vo viere, a vola k dobru
sa nachadza vylu¢ne vo vyvolenych. To znamend, Ze v naSej voli sa nenachédza ziadne
dobro, kym to nie je obnovené v znovuzrodeni, a aj vtedy vyhradne od Boha moze

pochadzat vetko to, ¢o v nas je dobré.?*2

Berkhof v§eobecnej milosti vyéleni vo svojej dogmatike osobitnii pasaz. On v podstate
suhlasi s u¢eniami Kuypera. Podla neho vSeobecna milost je nepriamym vysledkom
Kristovho spasitelského diela.?*? Klaas Schilder sa postavi proti nauke vieobecnej mi-
losti. Neuznava, ze Boh predl7il Zivot Adama a Evy z milosti: oddialeny rozsudok nie
je mozné nazvat milostou.?** Podla Schildera Jestvovat v zmluve s Bohom je Zivot, a

odtrhnutie od toho je smrt.34

Existenciu kultury tiez nie je moZné nazvat vSeobecnou milostou. Nakolko sa Tudska
spolo¢nost vzdialila od Boha a od pravej viery, preto kultiru charakterizuje nemrav-

nost, ba dokonca satansky povod.3*6

Nasledne sa zaoberame s u¢enim Hermana Hoeksemu. Po synode Christian Reformed
Church, ktora sa konala v roku 1924, niekolko zborov sa odlucilo od cirkvi a bolo
zalozené Protestant Reformed Churches in America. Hoeksema totiz prisne zamietol
vieobecnt milost. Clovek v dosledku padu zomrel, a Zije vo faloSnom a hrieSnom stave.
Je sice mozné, Ze navonok je schopny ¢init nejaké dobro, ale aj to su falosné a zvrhlé
skutky.?*” Pozemské statky tieZ neprichadzajt vidy vdaka Bozej milosti, nakol'ko hnev

Bozi proti ¢loveku je zjavny (list Rimskym 1:18-32).348

341 Kalvin: A keresztyén vallds rendszere, 1.5., 49-63. o.

812 Thid., 11.3.3., 273. o.

343 Berkhof: Rendszeres teoldgia, 340-346. o.

344 Schilder: Christ and Culture, 29. o.

345 Douma: Algemene genade, 157-159. o.

346 Gchilder: Christ and Culture, 29. o.

347 Hoeksema: Reformed Dogmatics, 1. 386-387. o.
848 Thid., L. 601-605. o.
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Nasledne sa pozrieme na stanovisko madarskej dogmatiky. V domacom reformovanom
zmyslani sa vSeobecnd milost nevelmi zjavuje. Jend Sebestyén a Janos Victor sice o
nej hovoria (v podstate v silade s Kuyperovymi ponatiami), kym Sandor Tavaszy sa

nezmienuje o Bozej vieobecnej milosti, ale nevyjadruje sa vyslovne ani proti nej.

V tretej kapitole pisomnej prace preskiimame ucenia reformovanych vierovyznani. Uce-
nie v§eobecnej milosti nie je mozné zladit v plnej miere so stanoviskami Heidelberského
Katechizmu, II. Helvétskeho vierovyznania, Westminsterského vierovyznania, Belgic-
kého vierovyznania, a ani so stanoviskami Dordrechtskej synody. Mézeme teda povedat,

7e z hladiska historického reformovaného krestanstva tato nauka je neprijatelné.

Vo stvrtej kapitole preskiimame niekolko vybranych starozakonnych a novozéakonnych
usekov z Biblie, medzi inymi takych, ktoré Kuyper a podporovatelia vSseobecnej milosti
uvadzaju ako pozitivny argument. Budeme sa zaoberat s u¢enim Biblie o pade, a tiez
o uzavretej zmluve s Noachom. Konstatujeme, ze Biblia nepotvrdzuje kuyperovski

nauku v8eobecnej milosti.

V piatej kapitole preskiimame, ze aké suvislosti sa nachadzaji v roznych oblastiach
dogmatiky, vo vyznamnych biblickych pravd a medzi naukou vSeobecnej milosti. Zmie-
nime sa medzi inymi o eschatologii (so zvlastnym nahladom na postmillenializmus),

resp. o tilohe zakona.

Nakoniec v Siestej kapitole sa zmienime o tom, ze aky prakticky vyznam méa diskusia
okolo vSeobecnej milosti. V tejto kapitole sa venujeme antitéze (¢ize protiklad cirkvi
a sveta). Venujeme sa kultire, v ramci nej vede a umeniu, a tiez sa zaoberame s

pohanskymi nabozZenstvami.

Zavere¢nym tsudkom pisomnej prace je to, ze nauka kuyperovskej vseobecnej milosti
neobstoji na vidhach Pisma Svétého, ani v rdmci reformétorského vykladu Biblie, a

o . . St e s s o
preto obratiac sa jej chrbtom, musime zvestovat Boziu Specialnu milost a jeho oslaveni

pravdu.
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Mellékletek

A. Az altalanos kegyelem harom pontja hollandul?*

I. Het eerste punt

Aangande het eerste punt, rakende de gunstige gezindheid Gods jegens de menschheid
in het algemeen, en niet alleen jegens de uitverkorenen,?° spreekt de Synode uit dat
volgens Schrift en Confessie het vaststaat, dat er, behalve de zaligmakende genade
Gods bewezen alleen aan de uitverkorenen ten eeuwigen leven, ook een zekere gunst
of genade Gods is, die Hij betoont aan Zijn schepselen in het algemeen. Dit blijkt uit
de aangehaalde Schriftuurplaatsen en uit de Dordtsche Leerregels II, 5 en III en IV, 8
en 9, waar gehandeld wordt van de algemeene aanbieding des Evangelies; terwijl het
uit de bloeitijd der Gereformeerde theologie bovendien blijkt, dat onze Gereformeerde

vaderen van oudsher dit gevoelen hebben vorgestaan.

II. Het tweede punt

Aangaande het tweede punt, rakende de beteugeling der zonde in het leven van den
enkelen mensche, en in de samenleving, verklaart de Synode dat er volgens Schrift en
Confessie zulk eene beteugeling der zonde is. Dit blijkt uit de aangehaalde Schriftuur-
plaatsen en uit de Nederlandsche Geloofsbelijdenis, Artt. 13 en 36, waar geleerd wordt

dat God door de algemeene wrkingen Zijns Geestes, zonder het hart te vernieuwen,

349 Ay Acta der Synode, Christian Reformed Church, 1924, 145-147. o. forrast idézi: Ibid., 27-28. o.
350 Kiemelések: az eredeti szerint
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de zonde in haar onverhinderd uitbreken beteugelt, waardoor de menschelijk samenle-
ving mogelijk is gebleven; terwijl het uit de aangehaalde uitspraken van Gereformeerde
schrivers [sic!| uit de bloeitijd der Gereformeerde theologie bovendien blijkt, dat onze

Gereformeerde vaderen van oudsher dit gevoelen hebben voorgestaan.

III. Het derde punt

Aangaande het derde punt, rakende het doen van zoogenaamde burgerlijke gerechtigheid
door de onwedergeboren, verklaart de Synode dat volgens Schrift en Confessie onweder-
geborenen, hoewel onbekwaam tot enig zaligmakend goed (Dordtsche Leerregels, 111,
IV, 3), zulk burgerlijk goed kunnen doen. Dit blijkt uit de aangehaalde Schriftuurplaat-
sen, en uit de Dordtsche Leerregels, IIT en TV, 4, en de Nederlandsche Geloofsbelijdenis,
Art. 36, waar geleerd wordt, dat God zonder het hart te vernieuwen zoodanigen invloed
op den mensch oefent, dat deze in staat gesteld wordt burgerlijk goed te doen; terwijl
het uit de aangehaalde uitspraken der Gereformeerde schrivers [sic!| uit den bloetijd der
Gereformeerde theologie bovendien blijkt, dat onze Gereformeerde vaderen van oudsher

dit gevoelen hebben voorgestaan.

B. Az altalanos kegyelem harom pontja angolul®!

I. The First Point

Relative to the first point which concerns the question of a favorable attitude of God
towards humanity in general®®? and not only towards the elect, Synod declares it to
be established according to Scripture and the Confessions that, apart from the saving
grace of God shown only to those that are elect unto eternal life, there is also a certain
favor or grace of God which He shows to His creatures in general. This is evident

from the Scriptural passages quoted and from the Canons of Dordrecht II:5 and III-

351 Herman Hoeksema forditasat idézi: Ibid., 28-29. o.
352 Kiemelések: az eredeti szerint
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IV:8,9, which deal with the general offer3>® of the Gospel, while it also appears from
the citations made from Reformed writers of the most flourishing period of Reformed

Theology that our Reformed writers from the past favored this view.

Scriptural proof: Psalm 145:9; Matt. 5:44, 45; Luke 6:35-36; Acts 14:16-17; I Tim. 4:10;
Rom. 2:4; Ezekiel 33:11; Ezekiel 18:23.3%

I1I. The Second Point

Relative to the second point, which is concerned with the restraint of sin in the life
of the individual man and in the community, the Synod declares that there is such a
restraint of sin according to Scripture and the Confession. This is evident from the
citations from Scripture and from the Netherlands Confession, Arts. 13 and 36, which
teach that God by the general operations of His Spirit, without renewing the heart
of man, restrains the unimpeded breaking out of sin, by which human life in society
remains possible; while it is also evident from the quotations from Reformed writers
of the most flourishing period of Reformed Theology, that from ancient times our

Reformed fathers were of the same opinion.

Scriptural proof: Psalm 81:11-12; Gen. 6:3; Acts 7:42; Rom. 1:24; Rom. 1:26, 28; II
Thess. 2:6-7.

353
354

Kiemelés: Barry Gritters
A bibliai hivatkozésok forrésa: http://www.prca.org/articles/article_7.html, online, utolsd
elérés: 2017. januar 27.
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ITI. The Third Point

Relative to the third point, which is concerned with the question of civil righteousness
as performed by the unregenerate, Synod declares that according to Scripture and the
Confessions the unregenerate, though incapable of doing any saving good, can do civil
good. This is evident from the quotations from Scripture and from the Canons of
Dordrecht, III-IV:4, and from the Netherlands Confession, Art. 36, which teach that
God, without renewing the heart, so influences man that he is able to perform civil good;
while it also appears from the citations from Reformed writers of the most flourishing
period of Reformed Theology that our Reformed fathers from ancient times were of

the same opinion.

Scriptural proof: 1T Kings 10:29-30; II Kings 12:2;14:3; Luke 6:33; Rom. 2:14.
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