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Een Woord aan onze Kerken

Ile stri jrl i.n onze !;erl;ert beglint zich zoo langzamerhand-
sernen te trekken op het stuk der genade, met name op
utat oncler ons tlen ITueIrt draagt uan Genrcene Gratie.

Dit riu, u;cts reeds lang te uoorzien.
Reeds lanq toch ging de striid irt otts midden eigenliik

om dit purft, en uie uurzelen ntet er thans aan toe te uoe'
gen, dcLt in beginsel de striid der laatste iuren altiid ouer
dit stuk geloopen heeft. Aan den eenen kant was er een
groep, d.Ie steids meer nadruk ging leggen o-p het -gewich-
lige-uan dit leerstuk. Zii dweepten er mede-- Ztj noem-
d.bn het een der belungriikste leerstukken der Gerefor-
meercle bescltouwing. Voor hen was dit leerstuk een Boaz
in Gods tentpel. Ei bii hen ts het schernten tnet d"e alge-
meene g"nrrtl" dun ooli uun de orde uan den dag' Het is
scherinq en inslag geu;ordert'

Dit is een gJeschiederis t;cttt enkele iurey.'
Ds. J. Groen had er behoefte aan, om dit stuk met na-

druk op d.en uoorqrond'te pluatsen ter uerdediging ua.n

het f|riiortisnte en het Vrouwenstemrecht. Het was in
naarn der Gemeene Gratie, dat onze mQITnen werden aan'
gercrclen zich aurt te sluiten bii le Untorts. En het was tn
"noo^ uan clitzelf de leerstuk, dat onze urolrwen naQr de

stembus ntoesten en ntede tnoesten helpen aan de uerbete-
ring der u,ereld. De groep die in de uroegere '-'Chri-stian
J oinrul" scfueef , met Prof . V an Andel aan het hoof d, Iegl--

clen op de Gemeene Gratie nadruk, om eeIT ruime wereld'
lseschbuutin{l en een uriiere beweging in de wereld te
hanclhar;en en inglang te doen uinden. En wie daaruoor
ureesrle l;reeg aI spoedig het brandmerk Dan Anabaptist'
Iin zoo is erTanqzarnerhand onder ons een richting gekg-
men, die nret tle Genteene Gratie dweept, de antithese, de

teglenstellitw trtsschen Gods uolk en de wereld uergeet,of
oitkertt, en die lret er metterdaad op toelegt, zii het dan
ook zonder het be2taald ulzoo te willen, dat we ons met
de utereld uereenzeluigen en in de wereld ten onder gaan.

Daartegen hebben wij ourt het begin gewaarschuwd-
We hebben met woord en pen tegen deze toepasstng der
Gemeene Gratie qeaqeerd. Maar we hebben ons ook op
dit stuk, zooals het uooral door Dr. A. Kugper is ontwik-
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k-eld, ingeclacht, en ute zijn tot cle conclusie gekomert, datdeze uer.uteretdt.ijktng niet ulleen te wijten ti ""i ii,i rlr'r-A'eerde 

.toepus_s-it.tg dezer beschouwing, moar dat d.e be_scnouutng ze$ irtdrttis_cht tegert onze Geref ormeerde be_lijdenis en teglen de Schrift, ell claurom niet deugt. i, i"Itebben ors met alle urijmoedigheid hi;;;;;, ;;r;"_sprolten.
Te uerwonderen ualt het dus niet, clcft c\e strijcl ouer ditpurtt onder ons ontbrandde.
Dit geschiedde echter niet, clcrn toen cle strijcl ouer hetortderutijs ucut Dr. Jctnssen uitbruk. Toen cre ,io"lir-iri-ia

uangeuallerT ouer ztjrl.ottderutijs, nreencle hi j ,t1" "",rrii_lers te trroelert be.s[r.ijdett -!p Iiet stuA. <]e,itg"'rr"i;;'i)-
rt(rde. Hi j beschuldigde allen, clie hent bestre"clen ,,u), iirtzrtiue,r t.e sluatt-op het slttk der ulgenteene gertttrle, ert he_
too1de teuetw het uerband aart te toonen, clat er uolgens
hem tusschen zijn ondermijs en clit leerstuk bestoncl. f rtis Dr. Jattssert tot op dit oogenbtik toe rtog itt qebreke (te_
bleuert dil uerbctnd aan Ie roo^en. Doch ier is"rooio'ng"rl-
merhand onze besliste ouertuigittg geutorclen, clat dit"uelr_
Itur,td utel,terdege bestaat. Wit ire"ena"r, ool, *li ""rrii,,del uprschrtiuen purt het zwaarteprtrtl niel artderi t" 

^or_ten zien, dun een pogirtg om tli aandacht ,on ai ,ii*
u)e{rrom het etgenlijk ging af te leiden en op iets cutclers teue.stioett. Doch reeds spoedig kruamen wi hi"ruan terue,en zagen ute we.l in, dat op het standpunt der Gemeerie
Gratie de beschouuir.tg uai Dr. Janssei in betreikiii iitde Schrif t utet in begiisel te uerdecligen uult. W;;iii, i;idus met de broede.i, arc ons aanualil,, 

"n 
df" la,"rsr""i rir-dedigen hierouer eens, dcLt .de strtjct oncler 
",r;r-i;;;; ;;;,het .stuk der Gemeene Gratie.

Daarom willen wij clezen strijd clan ook ten einde tot:stri jdett.
De zaek Janssen js a1s. zoodanig af geriaun. Dat zijnleer rrtet in ,ueree-rtstemming utas itet ,nze beschottwino.ntet Beli.idettis ett Schrift, is der Sgnode d,rii;iiii-;;;;';g

geblekert.
D_e Sgnode kutant tot een eenstemmig besltdt.lliet spoedig zal men er onze kerken toe krijgen, orrTDr. Jatrcsett, dte zijn eigen bescho-rriiro zelfi #;t'";;;wilde uerdedigen, weer aen orze Scn6h 

";;r-;1;";r"';;geuerT.
Doch wat het beginsel betref t zijn we er zeker nog niet.
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Het is onze uaste ouertuigitrg, dat indien onze kerken

ziclt tiet indertken op het stuk der Gemeene Gratie, zooals
dat door Dr. Kugper is orttwikkeld; indien ze den indruk
blijuen hotrden, dat deze beschouwing in den grond Gere-
formeerd is en tn ouereenstemming met onze Belijdenis,
ze weinig hebben geu)onnen. De leer, die nu in Dr. Jans-
sen werd. ueroordeeld, en die wel terdege met de beschou-
uing der algemeene genade uerband houdt, zal toch weer
haar kop opsteken en zich laten gelden.

Beginselen werken door.
Zoo is het gegaan met het stuk der algemeene genade.

In het eerst hield een krachtig uasthottden aan de anti-
these de balans eenigszins in euenwicht. Maar sedert
Kugper stierf , en de jongeren in I{ederland het hoof d op-
staken en riepen om iets nieuuts, iets anders, iets, dat hen
urijer in de wereld kon doen leuen en zich doen aanpas-
sen bij de bestaande uormen der maatschappij, heeft men
de qntithese uergeten, en heeft men zich op het stuk der
Gemeene Gratie geworpen, om daarop te bouwen een gan-
sche leuensbeschouuing. Het geuolg is uerwereldliiking
in schier elk opzicht.

Men wil cultuur! Men wil kunst! Men wil me\doen
in de usereld. Men wil naar den dans en opera en the-
ater. Men heeft geen lust meer in iets degelijks. Dogma-
tische prediking moet plaats maken uoor de motto-preek.
Men is, in 66n woord, tn de wereld uitgekomen.

Zoo is het in l{ederland. Zoo is het ook hier.
Er zijn er in l{ederland, er zijn er ook hier, die zeg-

gen: Dit komt uan een uerkeerde beschouwing der Ge-
meene gratie. Zoo sprak Dr. Grosheide een paar jaren
geleden in Leeuwarden. Zoo zijn er meer in Nederland.
Zoo zijn er ook onder ons. Er zijn er onder ons, die zeg-
gen, dat ze het met Kugper's beschouwing der Gemeene
Gratie niet eens zijn, doch oueilgens wel in algemeene ge-
nttde geloouen. Deze broeders blijuelT ons nog schuldig
te zeggen, wat hun beschoutuing der algemeene genade
dan wel is.

Daar zijn er ook onder ons, die in weerwil uan de be-
denkelijke uruchten, die deze leer reeds begint uoort te
brengen, toch met alle macht de Gemeene Gratie drijuen.
Tot deze behooren Ds. Groen, die nu reeds enkele jaren
Gods uolk de wereld in drijft, om hen met die wereld te
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doen iereenzeluigen, zooals b.u. in de Unions; de redac-
tie uan "Religion and Culture", Prof . Van Andel Dooraan,
die deze leer een Boa.z der gereformeerde beschouwing
noemt; Dr. Janssen, die met deze leer zijn moderne
Schrift-beschouwing uerdedigt, en tegen allen, die hem
aanuallen raast uan Anabaptisme, ook nog in zijn laatste
brochure. Tot deze behooren onze "cultuur-mannen", die
werkelijk meenen, dat zij alleen zich baden naar behoo-
ren, op hun tanden passen, en behoorlijk gekleed uoor
den dag komen!

I,{u is het zeer opmerkelijk, dat men juist i.n dezen hoek
niet ueel lof moet uerwachten uan onze Gereformeerde
Belijd.enis. Van beginselen spreken ze niet gaarne, of het
moet zijn uan het beginsel der Gemeene Gratie. En ook
is het opmerkelijk, dat in uerband met deze zaak de leer
der urije uerkiezing op den achtergrond en die uan den
urijen wil op den uoorgrond wordt geschouen. Het eigen-
lijke uan de Gereformeerde Belijdenis wordt uergeten en
ueronachtzaamd, zoo uerkleind, dat men het bijna niet
meer kan bemerken. Maar de Gemeene Gratie, waaruan
onze Belijdenis metterdaad niet spreekt, wearaan onze
traderen zeker niet dachten, wordt uerheDen tot een f un-
damenteel leerstuk onzer Belijdenis.

Welnu, het is onze ouertuiging, dat niet een uerkeerde
beschouwing der Gemeene Gratie aan dit alles ten grond-
slag ligt, maar dat de leer der algemeene genade zelf in
den wortel niet deugt, ongereformeerd is.

Voor deze ouertuiging meenen we te moeten strijden.
En we geuoelen ons uoor God en onze kerken uerplicht dit
te doen tot het einde toe. Wij wtllen er op wijzen, dat
niet Dr. Janssen of Ds. Vqn Baolen dezen strijd zijn be-
gonnen. Lang uoordqt deze broeders schreuen hadden ue
gewaarschuwd tegen het geuaarlijke der beschouwing, die
in de algemeene genade haar heil zoekt.

Edn onzer schreef ouer deze kwestie nu bijna uier ja-
ren geleden. Toen was er niemand, die ouer onze artike-
Ien uiel. Toen Dr. Janssen werd aangeuallen, en de doc-
tor meende ons te moeten aanuallen op het stuk der Ge-
meene Gratie, beloofden we nog een serie artikelen in
het licht te geuen, hetgeen ons toen echter door de Publi-
catie Commissie werd uerhinderd. We hadden ons echter
aanstonds uoorgenomen, zoodra onze drukke werkzaam-



-7-
heden dit toelietert, en de tijd hieruoor geschikt zou zijn,
om dit toch te doen langs den weg eener brochure.

We uaren hiermede dan ook bezig, toen de critiek uan
Ds. Van Baalen uerscheen. De broeder ualt ons aan op
hetgeen we lang geleden hebben gesclteuen. Het boek-
sken uindt ueel bijual. Onze kerkelijke bladen hebbert
het, schoon het klaarblijkelijk bedoelt ook een uerdedi-
ging uan Dr. Janssen te zijn, aanbeuolen. Dr. Beets heeft
er niets dan lof uoor. Ds. Keegstra is er me6, ingenomen.
Ds. K. W. Fortuin riep reeds op tot actie, schoon hij zelf
niet genegen schijnt actie te nemen. Dr. Kuizenga uan
Holland lacht in zijn uuistje. Ind"erdaad, wij mogen Ds.
Van Baalen feliciteeren met de goede ontuangst uan zijn
brochure. Met lof is er ouer gesproken, wat uorm en in-
houd betreft. En critiek werd er niet geoefend.

Nu waren we eerst niet uan plan ons uooralsnog aan.
dit alles te storen. We dachten rustig door te werken aan
ons eigen werkje, dat op zijn tijd het licht zou zien, en
dan daarin enkele bladzijden te wijden aan de brochure
uan Ds. Van Baalen. Toen we echter het boeksken wat
rteuwkeuriger inzagen en beoordeelden, uonden u)e zoo-
ueel dat o.i. geen oogenblik den toets der kritiek zou kun-
nen doorstaan, dat een aparte brochure aen een beoor-
deeltng uan Ds. Van Baalen's geschrift best kort utorden
gewijd.

Bouendien meenden we, dat het ook tijd werd, dat er
eens een einde kwam aun de ueelal onbillijke en holle cri-
tiek, die op ons in woord en pen wordt uitgeoef end.. Het
werpen met het slijk uan Anabaptisme moet ophouden.
Men heeft in de laatste jaren al te gaarne met dit slijk
utillen gooien. En hoe gaarne Ds. Van Baalen dit doet
mag blijken uit de schier wanhopige poging, die hi.i aan-
wendt in zijn brochure, om dit nu eens te bewtjzen A/s
men zich zoo in bochten moet wringen, om te bewijzen,
det tutee broeders Doopersch ztjn, die zelf zeggen uan het
Doopersche een walging te hebben, dan begint het bijna
belachelijk te worden. Doch de zaak wordt ernstig. En
claaront is het tijd, dat er een eind komt aan deze opper-
ulakltige critiek.

En eindelijk meertden we ook, dat het onuerantwoor-
delijk is deze brochure zoo de kerken te laten ingaan.
Onze kerkelijke bladen hebben het boeksken aanbeuolen.
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critiek hebben ze niet geoef end. Toch is het een uerdedi-
ging uan Dr, Janssen en Dan Ds. Bultema. Het is een slagin het aa-ngeztcht, uan heel onze Kerk. Zoo pas kome"n
we uan de Sgnode. Dr. Janssen werd. uerooideeld.. En
ziedaar, onze kerkelijke bladen met een aanbeueling uan
een werkje, dat zeker ook bedoelt Dr. Janssen te ueid"edi_gen. Wij begrijpen deze houding niet. Dr. Beets en Ds.
Keegstra moesten beter weten. Doch ook dit ts een oor_
zaak waardoor we gedrongen werden dit d.eet uan ons
werk eerst uit te geuen,

Men houde dus uoor de aandacht, dat d.e positieue ont-
wikkeling onzer beschouwing nog zal uolgei.

Deze brochure bedoelt niet anders den te antwoord.en
op,Ds. V3n Baalen's critiek. De broeder heef t slecht werk
Oellu-er!,_ Hij heeft zich blijkbaar de zaak ietwat te ge-
makkelijk uoorgesteld. Det is ons oordeel. En in de iol-
gende bladzijden hopen u)e aan te toonen, waarop d.it
oordeel zich grondt.

H. DeNrror..
H. Honrseue.
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I. NOG EENS: HET VERBOND MET NOACH

IJET eerste onderwerp, dat Ds. Van Baalen behandelt inI I zijne brochure is dat van het Noachietisch verbond.
Of liever, het is niet dat verbond als zoodanig, dat het voor_
werp is van des broeders behandeling, maar het verschil in
beschouwing, dat er in betrekking tot dat verbond bestaat
tusschen Dr. A. Kuyper aan den eenen en Ds. H. Danhof en
Ds. H. Hoeksema aan den anderen kant. De beide laatste
broeders hadden ontkend, dat we in dit verbond met Noach
opgericht een verbond hadden van algemeene genade in den
bekenden zin van dien term, en hadden geschreven, dat we
ook in dat verbond een phase van ontwikkeling van het
Genadeverbond in den eigenlijken zin des woords moesten
zien. Bij Noach openbaart God dan, volgens ons, het ge-
nadeverbond als alle geslachten der aarde omvattend, al
wat leeft tijdelijk dragend, om straks ook de schepping
Gods van den vloek te ontheffen en te verheerlijken.

Ds. Hoeksema had critiek uitgeoefend op Dr. Kuyper,s
redeneering in betrekking tot dit verbond met Noach. Het
eerste argument, dat wij opbrachten en dat door Ds. Van
Baalen onder het mes genomen wordt, is, dat op het ver-
schillend gebruik der namen God en Jehova in dit verband
niets is te bouwen. Het argument van Dr. Kuyper in zijn
,,De Gemeene Gratie" was, dat in Gen. g, waar sprake is
van het verbond met Noach niet de naam Jehova. maar de
naam God gebruikt wordt. HEERE is de Verbondsnaam
en God is de naam,'die den Allei'hoogste aanduidt als den
God van alle vleesch. En waar nu sprake is van het verbond
der particuliere genade in Gen. 3, en ook in Gen. 9:Zb-
27, daar wordt de naam HEERE of Jehova gebruikt. Maar
in Gen. 9:9-17 gebruikt de Schrift niet den naam Heere,
maar God. Dit is dan een der gronden waaruit wordt afge_
leid, dat we in laatstgenoemde plaats niet het verbond d'er
particuliere genade hebben, maar een algemeen genade_
verbond, een verbond van algemeene gratie. Nu merkten
wij indertijd op, dat op dit gebruik der namen niets is te
bouwen met betrekking tot deze verbondsgedachte. En dat
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eenvoudig, omdat de namen God en Jehova in dit opzicht
door elkaar gebruikt worden. En hierop meent Ds. Van
Baalen critiek te moeten uitoefenen. Laal ons zien in hoe_
verre die critiek juist is.

Allereerst schrijft onze criticus, dat we Dr. Kuyper,s
stelling geen recht hebben laten wedervaren. Dr. Kuyper
had niet geschreven, dat deze onderscheiding altijd door_
gaat, maar alleen op genoemde plaatsen, n.1.. Gen. 3 en
9:25-27 en Gen. 9:g-12. Nu stemmen we dit toe. We
schreven toen, schoon zonder opzet, ietwat algemeen. Maar
wat we niet toestemmen is, dat dit aan de zaak waarover
het gaat ook maar iets toe of afdoet. Want in de eerste
plaats is het niet waar, dat in Genesis III enkel de naam
HEERE gebruikt wordt. Daar hebben we beide namen
samen en lezen we altijd van Jehova-God. Maar in de tweede
plaats verandert dit toch geenszins ons argument. De ge-
dachte, die aan Kuyper's argument ten grondslag ligt, is,
dat de naam Jehova wijst op het ver,bond der particuliere
genade en de naam God op de relatie van den Allerhoogste
tot alle vleesch. In den eersten naam hebben we de ver_
bonds-relatie tot Zijn volk uitgedrukt, in den tweeden zijn
Scheppers-relatie tot alle schepsel. Indien dit niet ,oo i*"
valt ook op het gebruik der namen in Gen. 9 niets te bou_
wen. Ons argument is eenvoudig dit: als de namen God
en J,ehova overigens in Genesis door elkaar worden gebruikt,
zonder dat er gelet wordt op eenige particuliere of algemeene
relatie Gods tot zijn volk of tot Zijn schepsel, dan heeft nie-
mand het recht om in het gebruik dat er van die namen
wordt gemaakt in Gen. g een argument te zien voor het
stellen van een verbond van Gemeene Gratie. En we hebben
er toen op gewezen, dat in Gen. 17, waar we zeker een
klassiek hoofdstuk hebben, indien we ons zoo mogen uitdruk-
ken, voor de oprichting van het verbond der particuliere
genade, doorloopend, niet de naam Jehova, mair de naam
God gebruikt wordt. Niemand, die uit het gebruik van
dien naam daai.afleidt, dat ook daar gesproken wordt van
een verbond van Gemeene Gratie. Dan valt het argument
ook als het wordt toegepast op Gen. 9.

Dit laatste argument nu meent Ds. Van Baalen te ont_
zenuwen door een stelling, die bij ons eenige verwonclering
heeft gebaard. De stelling is, dat i\braham den ,nni
Jehova niet kende, daarom ook nooit kan worden voorse-
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steld als dien naam bezigende, en dat rve nooit lezen' dat God

;i;; ;" Abraham als lehova introduceert' Mozes kende

*"i^ ai." ""u-. 
Hij maakt daarom. dan ook wel dit onder-

;;ir"id. Maar v66r Mozes was er niemand anders' die dien

iiau*-f.*a". ,,Er staat niet, dat het Opperwezen dan tot
-N;;;h, 

;t iot Sem, of tot Adam, of Eva' of de slang 
-zrclr

i;;;;'";;"rd..e alsHeere. Want dat zou Hij eerst aan Mozes

;;;.- iul;t- dit is het merkwaardige, dat Mozes' die wel den

;; Heenn kende, toen hij het boek Genesis schreef, dat

""a.^"f*ia 
maakte. Mozes schreef onder de drijving des

c""ri"., a"t. de Heere tot Sem en Noach sprak, waar't het

u"*n""i der particuliere genade gold' Maar Mozes schreef'

a"t Coa *pruk waar het gemeene gratie gold'" Brochure'

pagina 17.

Zoo sterk is de schrijver overtuigd van de juistheid van

dit "tg;;;"i 
dat hij het zelfs gek zou vinden als het anders

was: ,,Neen, ,oo g"k was Dr' Kuyper niet' dat hij niet zou

-"*"t* t 
"nn"tt, 

Jat de Heere zich tegenover Abram niet

il"i";;; "uu- 
i"rto"a zon hebben genoemd' Dat kon de

H;;; GtJ niet doen. ook niet al sprak Hij van het senade-

verbond. En waarom niet? Om de eenvoudige reden' dat

het Zijn plan was eerst aan Mozes dien verbondsnaam be-

i.""a ilittrf."". ZieF;x.6:3: ,,En Ik ben aan Abraham'Izak
Ln it"on verschenen als God de Almaehtige; doch met mijn

"uu* 
H."*e ben Ik hem niet bekend geweest!"

Goed begrepen, lezer? Abraham wist van den naam

.let ova ni"ts-ar. Mozes was de eerste, die met dien naam

i"t utta *u.. Daarom stelt Mozes het dan ook nooit zoo voor' -
aui i"Lu"a v66r zijn tijd dien naam.op de lippen nam' of

dat God zich aan ilmana v66r zijn tijd zou onelbargn a]s
j;;";r.' Vandaar dan de naam God in Gen' 17' En de

."ft"i:""" zou het zelfs gek vinden als iemand iets anders

beweerde !

Nu is er in heel dit argument geen letter waarheid' Wij
hebbenonsmetterdaadverwonderd,dateenmanalsDs.Van
Baalen dit zoo maar neerschrijft. Had hij een beetje studie

vandezekwestiegemaakt'hijzouzooniethebbengeschre-
u"".DitpastzekernietbijdeSchrift.Indeeersteplaats
i, rr.t rri"t'*uur, dat Mozes Jehova schreef waar het verbond

van particuliere genade ter sprake kwam en God als het

ging^over het vei'bond van Gemeene Gratie' Mozes maakt
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zulk een onderscheiding juist ganschelijk niet. Wij zullen
ten bewijze eenige plaatsen aanhalen:

Als de Schrift ons verhaalt van het gesprek tusschen
God en l(ain wordt steeds de naam Heere gebiuikt. Duide-
lijkheidshalve zullen we telkens Jehova schrijven waar in de
Schrift die naam voorkomt.

Gen. 4:6: ,,En Jehova zeide tot Kain: waarom zijt gij
ontstoken en waarom is uw aangezicht vervallen?,'

Gen.4:9: ,,En Jehova zeide tot Kain: Waar is Abel. uw
broeder ?"

Gen.4:1-3: ,,Bn Kain zeide tot Jehova: Mijn misdaad is
grooter, dan dat zij vergeven worde."

Gen.4:15 (let er op, de hiervolgende plaats is nog wel
de plaats, die soms wordt aangehaald als een bewijs voor
Gemeene Gratie!) : ,,Doch Jehova zeide tot hem: Daarom al
wie Kain doodslaat, zal zevenvoudig gewroken worden. En
Jehova stelde een teeken aan Kain, opdat hem niet versloeg
al wie hem vond."

In al deze plaatsen vinden we den naam Jehova gebruikt
voor God als Hij spreekt met Kain.

Op verscheidene plaatsen waar het Gods betrekking tot
den mensch in het algemeen, met name tot de goddelooze
menschheid geldt, wordt de naam Jehova gebruikt.

Gen. 6:3: ,,Toen zeide Jehova: iVlijn Geest zal niet altijd
twisten met den mensch, dewijl hij ook vleesch is."

Gen. 6:5, 6: ,,En Jehova zag, d,at de boosheid der men-
schen menigvuldig was op de aarde, en al het gedichtsel der
gedachten zijns harten ten allen dage alleenl!'k boos was.
Toen berouwde het Jehova, dat Hij den menlch op aarde
gemaakt had en het smartte Hem aanZijnhart."

Vervolgens worden de namen soms doorelkaar gebruikt.
Gen. 6:8: ,,iVlaar Noach vond genade in de oogen van

Jehova." Tusschen twee haakjes Ds. Van Baalen, was dit
gemeene genade ? Het was door die genade, dat hij niet met
de wereld verging. Lees dit vers maar eens in verband met
vs. 7. En toch was dit wel degelijk ,,particuliere,' genade,
niet waar ? Dat zult gii wel toestemmen.

Gen. 7:1: ,,Daarna zeide Jehova tot Noach: Ga gij en
uw gansche huis in de ark."

Gen. 7:5: ,,En Noach deed naar,al wat Jehova hem ge-
boden had."



. 9un. T:g: ,,Kwanren

f,l[.,|", 
ntannetje en het

Gen. T:16, ,,E1die 
_er kwamen, die kwamen mannetieen wijfje van a'e vleesch, c;i;;k';il ilem God bevolen had.En Jehova sloot achter trenitoe.i 

*'" "'
Gen. 8:1: ..EnrGod gedacht aan Noach en aan al hetgedierte en aan al het vee, aat mef'f."m in de ark was; en

$:frff"$,ien 
wind ouu, d" uurd;l;;;saan en de wateren

,,, j:_:. 8:20,2I: ,,En.Noach bouwde Jetrova een altaar,: ennrJ nam van al het rein_e vee, en van"at h"t ;;-";;ft,;;offerde brandofferen op_ dat a\fa;;. 
'ir, 

"tulrouu zeide in zijnhart: Ik zal voortaan au" uu"afrotu*"'rrr", meer vervloekenom des menschen wil,,, etc.

. Vervolgens wordt de
betrekking des verbonds
woords.

_-13_.-

ul.ty"u en twee tot Noach in dewijfje, gelijk God Noach ;;t;;;;

n11m.God gebruikt waar het degeldt in den bijzondu"un-ri""aIJ

. Gen' b:24: ,,En Henoch wanderde met God; en hii wasnrer meer want God 
"?:" L"* wesr;;-;rt;il;i;;;i d"o

n"ffh :;ffi il;:i n*:::ii H *;:f ,x I "r:, 4 t#;"
Gen. 6:9: ,,Noach wanderde *u, cltjl,volk' 

niet waar?

Gen. tZ:8, ,,T::_ujulAbram ogzijn aangezichten God
;Hf,5#::T:? zeggende tu''-aj-' i,lwi, uunruande, zie, Mijn

Gen. 1Z:9: ..Voorts zeide God tot Abraham: Gij nu zult
Hiir#:p"nd 

houden, *;;;;;; ")ui,o 
nu u in hunne ge_

Wat blijft er in het licht van al d,ezeSchriftuurplaatsen

*,:i"Jii"|j;,If,:,u""I""'s_ b"wJi'*, .a", rrnoru"'-.iloiu
G"d ;;; il;; ;; ;"Jff ffi"#?fl,HT:i'ffi ffH*? i",frTdit argument deuEtxiet. H;;f;;dt'"i."n oo*unblik stand inhet ticht de' Sch"r;rt. En ;;;;","'f;,]l_,, *" het eenvoudig
ffi|h::lTi:; "o G.'' e;'e-i?.""ont)1. maakt di; ";l;:

Nog vreemder is Van Baalen,s exegese van Ex. 6:8.Niemand v6dr Mozes zou_ den nuurrlufrova gekend hebben!En nergens stelt Mozes fret afzoo vo*.' Coa kon zich mei
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den naam Jehova v66r }Iozes niet noemen' En Dr' Kuyper

*u. ,oo gek niet, dat hij dit niet wist'
Dit sehrijft Van Baalen'
Maar wat zegt de Schrift?-C"i. 

t+rzz' lno"rt Abraham zeide tot den koning van

Soao*llf. r,eU -ij"e rtund opgeheven tot Jehova' den Aller-

;;;;;;"" God, Die hemel en aarde bezlr-'"

Gen. 15 ,2, ,,"toli-""iau ettut": Heere Jehova' wat zult

si: *ii-g"nen daar ik zonder kinderen heenga?"-" 'ci!rrl-r5:?: 
,,Voortt 'ula" 

Hii tot hem: Ik ben Jehova'

ai" olitg"leid heb uit Ur der Chaldedn'"

Gen. 15,g, ,,n'i t'ij";9;;;.i ,H;tt", Jehova' waarbij zal ik

weten, dat ik het erfelijk bezttrten zat^r-

Gen.22:14: ,,En Abraham noemde den naam van die

plaats: Jehova zalhet voorzien'"
Gen. 24:2, 3 

';h;;p;;f Ablaham tot zijnen klgth't'

den oudste uun ,ijt'fit, t-"'e9"*1tae over alles' wat hij had:

;";il;-;ou" t'u"a ;;;;; *ijt'u heup' opdat ik u'doe zweren

;;-ffi;;;;';; CJ a'* r'*"r* en der aarde'" En even

later lezen we dat il";;;k dienstknecht God aanroept als

tott'C"n. 
24:12: ,,Jehova, God van mijn heer Abraham! doe

haar mij toch heien ontmoeten' en doe weldadigheid bij

Abraham, mijnen heer"'
Gen. 24'zz, ,,8"'i t'tij zeide: Geloofd zij Jehova' de God

van mijnen heer Abraham'" . ,--r^r:-^-^ r-r^-1" rrr"
Dezevoorbeeldenzijntevermenrgvuldigen.Dochwij

vertrouwen, dat DJ'-V#Baalen zelf ze wel zal opzoeken' en

tot de conclusie ft"*L"' J"t f"ti: hier een kolossale blunder

maakt. Ileel cle redeneering op ryp' L6' l7 berust op deze

dwaling. Dit is li;;;;""lc' trtoe&e"' als'rn'e 1li! "::-:"I:1"
;;;;;;" Schrift sain ledeneeren.en al het overlge een-

voudig voorbij ,i""]1"" 
'wu1, 

dat gij meer openbaart in uw

boekslen, zooals we later zullen aantoonen'

onzeslotsominbetrekkingtothetgebruikdernamen
is dus:

a) Dat uit het gebruik lul den naam God in Gen'

9:9-17 niets is uil" t"lau" met betrekking tot e-en algemeen

verbond tun g"*"uli"-s"'ti9, De, namen God en Jehova

worden ,n"t net,eii'i^'ig"t"t;tt punt doorelkaar gebruikt in

de Heilige Schrift'
b) De opmerking: "Neen' 

zoo gek rvas Dl' Kuyper
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niet, dat hij niet zou_geweten hebben,', etc. (p. 16 Brochure)
is abuis. En heel de redeneering die daarop vofgU is 

-oof.

misverstand. Mozes stelt wel degelijk de heiiigen*van vo6r
zijn tijd voor als den naam Jehova kennende. En God in_
troduceert zich ook aan hen als Jehova.

Keer weder, Ds. Van Baalen, el.ken, dat gij gedwaald
hebt !

_ Een tweede argument, dat we opbrachten tegen de idee,
als zou het verbond met Noach een verbond van gemeene
gratie zijn, d,at met alle menschen zonder onderscheid werd
opgericht, is, dat de uitdrukking ,,u en uw zaad,' in de
Schrift altijd in organischen zin dient te worden verstaan-
en nooit alle personen onder dat zaad geldt. De Sclirifi
spreekt, niet alleen in Gen. g, maar doorgaans van een op_
richten des verbonds met ,,u en uw zaad.,, Dit ,,zaad,, echter
heeft geenszins betrekking op alle individuen van d,at zaad
hoofd voor hoofd. Zoo hebben we in Gen. 3:1b aanduiding
van het zaad. der vrouw in den meest algemeenen zin. E;
toch is duidelijk, dat niet allezaadder vrouw in den vleesche-
Iijken zin des woords bedoeld is. En in Gen. 1T:? hebben .we
hetzelfde verschijnsel. God zegt tot Abraham: ,,En Ik zalmijn verbond oprichten tusschen mij en tusschen u en
tusschen aw zaad na u in hunne geslachten, tot een eeuwig
verbond, om u te zijn tot een God en uw zaad, na u.,, Bi;
Abraham gaat dit zelfs zoo ver, dat ook alle ingeborenen
in zijn huis en alle gekochten met geld het teeken des ver_
bonds moeten ontvangen. Dit ,,u en uw zaad,, zult ge nooit
mogen verklaren dan in organischen zin. De organische lijn
des verbonds in de historie heft de lijnen van verkiezing in
verwerping niet op. Zie vooral Ilom. 9. Vandaar, dat de
uitdrukking ,,u en nw zaad" nooit betrekking heeft op alle
nakomelingen zonder onderscheid, wat het wezenlijk de;l
hebben in de heilgoederen des verbonds betreft. Ismaet en
Ezau vallen er uit. En later valren zelfs geheere scharen uit
Israel we+ zoo zelfs, dat de vraag te rechtvaardigen schijnl:
Heeft God zijn volk verstooten? Doch dit alles vindt Liin
verklaring hierin, dat het binnen de sfeer van de historiscir-
organische ontwikkeling van het verbond altijd het over_
blijfsel naar de verkiezing der genade is, dat bedoeld wordt.

Welnu, deze door en door Schriftuurlijke gedachte heb-
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ben we ook toegepast op Gen. 9:9' Als we daar lezen: "Ilaar
ir., ri"l it< ricrrimiin verbond op met u en met uw zaad na u"'
au" guut het niet aan om aanstonds de conelusie te trekken'

aur 
"ait nu straks alle menschen hoofd voor hoofd geldt.

'Welomvangtdezezingeheelhetmenschelijkegeslacht'daar
Coa tot Noach en zijne zonen spreekt' Doch ook hier moet

J" otgu"i*"he beteekenis van het ,,u en uw zaad" niet uit
het oog worden verloren.

Welnu, ook hierop meent Ds' Van Baalen critiek te
moeten uitoefenen. Alleen maar, de critiek is wel wat arm'

Nadat hij eerst gezegd heeft: ,,D9"1 daaruit volgt nu niet'

;;;;r; geaachte Uij 
"het 

Noachietisch verbond ook uitkomen

;;.;a;;iieent hii, dat wij onze eigene stelling omver kege-

i"". 
" 

nrr ftou f Wij haddLn aangetoond' dat God wel eerst

,i:" g*raeverbond met Abraham opricht in de lijn van

eil"utu*'* zaad'in het algemeen, do-ch dat daarna dit ver-

nond bepert<t wordt tot dE lijn van lzaak en Jacob' zoodat

Ismael en Ezau aanstonds ..rit ait ,,zaad" vallen. Nu zegt

D;. tr" Baalen ,,juist dat is het punt'" Bij AbrahaT bt-

p""f.t" a" Heere'iet zaad' zelf ' ,,Doch bij het verbond met

Noach is er geen sprake van zulk een beperking' Dat wijst

"t "p, 
a-t hi6r wel-terdege een ander verbond is'"

Nu doet het ons onaangenaam aan' dat een onzer predi-

kanten in het publiek u""*"hilttt met zulk een redeneering'

n,,au''nogw_elschrijftopeentoonwaarinduidelijkuit-
komt, dat hij vast oveituigd is, iemands stellingen te hebben

*."ti"ga, zood'at e, g""t-t*ijfel meer over kan zijn' of de

fr".tt"J"" broeders hebben schromelijk gedwaald en-een

;;;;;;;* tot bekeering is aan de orde ! Want wat beteekent

aii'u*n"*unt nu? In de eerste plaats, ook al was het waar'
' ;;;;; i" betrekking tot het Noachietisch verbond niet van

"", 
["p"rLing lezen] zou dit aan de doorloopende gedachte

der Schrift immers niets af of toedoen' Lezen rve ook van

Je-Uepert l"g, die heel de geschiedenis doorloopt ? Valt niet

i."u"i straks'in de woestijn, zonder dat we van zulk een be-

plrf.i"g ooit hadden gelezen in de oprichting van het ver-

bond? *) En als straks de tien stammen en nog weer een

groot gedeelte van Juda uitvalt, zoodat er slechts een klein

i"ala;" naar de verkiezing der genade overblijft, is dit dan

--1 Oft 
"itvallen 

uit Israel is zelfs zoo sterk' dat Paulus van Israel

in de woestijn ,"gt,tuf?"Ji" ["t m-eerderdeel van he-n geer welge-

;;il;;;iliheetT.' i;;h;;i;;'den allen tot "uw 
zaad'" 1 cor' 10:5i
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alles reeds van te voren aangekondigd bij de oprichting vanhet verbond ? Neen, Va_n Ba-alen, Je-g"t 

"ete 
*iiru ',rurr-r"iu_

neering is uwer onwaardig. ,,U en uG zaad,, beteekent in deSchrift nooit allen hoofdloor hoofd. Dat staai-n"S. 
-Wi;

hebben dat nooit omver gekegeld, en gij ao"t rrei nog iiirrj"".Maar bovendien, wat is er *uui lru., ae few"iirrg; aatwe bij de oprichting van het Noachietisch 
"urro"Jrrlli'uJ.r-stonds lezen van een beperking ? Niets. fmmers, 

"".a.-i.,hetzelfde hoofdstuk .'run GunJ*is, g-:28*27, lezen *l-rru'zulk eene nadere beperking. Daar wordt *"t 
"uru Jo" a",zonen van cham vervroekt, terwijr d.e Heere ur. a"-coJ.iu"sem wordt aangemerkt en Jafet ars straks wonende i, a"tenten van Sem wordt gezegend. Het is dan ook atteen Js weGen. 9:9-17 uit zijn verband rukken en gansch op ,ict,,zittgaan verklaren, zonder te letten op hetgeen volgt en rroo"uf_gaat, dat we tot de conclusie van Ds. Van g;aten f.o""""

KOmen.

- Dit geldt ook van het volgende. Wij lezen in Gen. 6:1g:
,,Maar met u zzllk mijn ve_rbond oprichten.,, il;;;-;;;_weer: Gen. 9 :9, L1 : ,,Maar Ik, ziet Ik richt *ii" 

"""no"a opmet u en met uw zaad, na u.,, Nu was ons argument, dat deuitdrukking ,,Mijn verb_ond oprichten" in de schri tt' ,iii iphet 66ne genadeverb,ond. Hei heeft o..- vun gl"i"" uii"rt
deze. uitdrukking aldus te omschrijveri: ,,dat Hij een-ze-liJrsoort verbond met hem zou gaan sluiten ais straks ii"-;;;;;"
vloed_ voorbij was."__Doch blwijs uoo" h"t go"a 

"u"frt-auru"omschrijving blijft Van Baaten in gebreke di*;;;.--,i;;r.,
verbond oprichten,, is een telkensl,roort<omende ;itd""'i#;in 

.de_Schrift, die niet slaat op ,,een zeler soort verbond.,,(Zie Brochure, p. 20) maar op hei eOn" verbond a"" g""ual,
dat wel telkens een anderen io"- aanneemt in den I;t;;geschiedenis en tot hoogere openbaring komt, **" i"Jf, *in het Paradijs, dn bij Noach,-dn_bij Afiraham, dffiii;;;;idn straks ook in de:rieuwe neaeehng wezenlijk hetzelfdeblijft. Dat bedoelde Ds. Danhof toen-ii: ..f,".uflau; ffi;;het Noachietisch verbond ttut g""uJ.uurf ;;^;;i;#"i" ?ijritweede stadium van, ontwikt<iting. En dat f"Ao"iau oii.Ds. Hoeksema. En daarop u"t*o-orat-bs. Van B;"1;;;
Ig}diq 4qt. Hij zegt 

-eenvoudig, aai ae dingen ,ij;;";;i;hij schrijft.- Bewijs blijft ten -"."u"*ute ,"id;;;".""fr;
als Van Baalen ten slotte schrijft:

,,Dat echter het verbond der particuliere genade, dat is
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der zaligmakende genade, met alle menschen, ja met alle
vleesch zou zijn opgericht, zooals we Ds. Hoeksema hoorden
zeggen, dat is waarlijk iets nieuws op Gereformeerde erve!"
p. 21, dan is ons antwoord:

a) Dat Ds. Van Baalen ons dit nooit heeft hooren
zeggen. De broeder weet zelf wel beter, dat wij nooit ge-
leerd hebben, dat het verbond der genade met alle menschen
zou zijn opgericht. Hoe zou hij ons toch later kunnen aan-
vallen op een te sterk drijven van de leer der verkiezing,
indien dit onze beschouwing ware ? Wel echter beweren we,
dat het verbond der genade alle geslachten der aarde om-
vangt en dat dit metterdaad reeds beloofd wordt in het ver-
bond met Noach,

b) Dat Ds. Van Baalen toch waarlijk niet met een
uitroepingsteeken van verontwaardiging behoeft te schrij-
ven, dat er ook eens iets nieuws op Gereformeerde erve ge*

leverd wordt. Daarvoor moest hij als progressief Gerefor-
meerd mensch toch dankbaar zijn.

c) Dat het overigens een door en door Gereformeerde
gedachte is, dat Gods verbond der genade alle geslachten der
aarde uit Noach voortgekomen zaligt, en ook de gansche
schepping insluit. Niet natuurlijk in den zin, dat ook de
stomme schepping bewuste partij is in dit verbond. Dat
zal ook Ds. Van Baalen wel niet willen beweren ten opzichte
van zijn algemeen verbond van gemeene gratie. Maar wel
zoo, d,at in en door dat verbond Gods, alle vleesch tijdelijk
gedragen wordt, en straks ook alle schepsel deelen zal in de
vrijheid der heerlijkheid der kinderen Gods. Zie Rom.
8:19-22.

Ook hebben we er indertijd op gewezen, dat op alle
plaatsen der Schrift, waar buiten Gen. 9 de legenboog nog
wordt.genoemd, deze altijd teeken is van het verbond der
genade, zooals dit gansch de schepping omarmt. Nu maakt
Ds. Van Baalen dit tot een klein punt en als zoodanig be-
handelt hij het dan ook. Hij geeft grif toe, dat in Ezech. i
en Openb. 4 en 10, waar de regenboog genoemd wordt, sprake
is van het verbond der genade, p. 22 Brochure. Doch hij
ziet daarin de symbolische aanduiding van de eenheid van
Schepping- en Verlossings-Middelaar. Nu hadden we gaarne
gezien, dat Ds. Van Baalen deze eenheidsgedachte eens wat
had uitgewerkt. 'Doch dit doet hij niet. Hij werkt nergens
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een gedachte uit. Hij levert eenvoudig critiek met gedach-
ten van anderen genomen. Doch dit nu daargelaten, dan
mogen we toch zeker verwachten, dat de broeder bewijs
levert.voor zijn bewering, dat in genoemde plaatsen d.e regen-
boog teeken is van die eenheidsgedachte of symbolische ian-
duiding daarvan. In de Schrift is de regenboog teeken des
verbonds. We weten geen plaats in de Schrift te noemen,
waar zij ons te kennen geeft, dat hij ook symbolische aan-
duiding is van de eenheid tusschen Scheppings- en Verlos-
sings-1\fiddelaar. Bewijs geeft de broeder ook hier echter
niet. Hij zegt eenvoudig, dat hij dit zoo verklaart. Maar
hij vergeet, dat dit geen verklaring is, maar eenvoudig een
bewering. Wij hebben aangetoond, dat in alle plaatsen waar
buiten Gen. 9 nog sprake is van den regenboog deze genoemd
wordt als teeken van het verbond der genade. De boog is
teeken des verbonds. Zooals hij zich in de wolken spant, en
alle schepsel omspant, zoo ook omvangt en draagt Gods ver-
bond alle dingen, om straks alles te verheerlijken. Laat dus
Ds. Van Baalen exegese leveren en aantoonen waarom de
onze onjuist is. Dan zullen we hem gelooven.

Zoover gaat Ds. Van Baalen's critiek in zijn tweede
hoofdstuk. De broeder zal,ongetwijfeld zelf inzien, dat zijn
critiek nergens hout snijdt. Wij hebben aangetoond:

a) Dat op het gebruik der namen God of Jehova niets
is te bouwen met betrekking tot een algemeen verbond van
Gemeene Gratie in Gen. 9:9-17.

b) Dat Ds. Van Baalen's beschouwing, als zou de naam
Jehova v66r Mozes' dagen nooit gebruikt zijn geweest en
God zich als zoodanig nooit hebben genoemd, in flagranten
tegenspraak is met de Schrift. God openbaart zich als
Jehova. De heiligen uit die dagen roepen Hem aan als
Jehova. Zelfs noemen ze plaatsen naar Zijn naam.

c) De organische opvatting van ,,u en uw zaad,, is door
en door Schriftuurlijk. En dit is ganschelijk niet door Ds.
Van Baalen weerlegd.

d) De uitdrukking,,Nlijn verbond oprichten', ziet in de
Schrift wel op een telkens anderen vorm van het verbond,
maar wezenlijk altijd op hetzelfde verbond der genade. Ook
dit is niet door Ds. Van Baalen weerlegd.

e) De regenboog komt voor als teeken van het ge-
nadeverbond in Ezech. 1 en Openb. 4 en 10 in zijn alles-
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omvattende beteekenis. Zijn beschouwing van deze feiten
moet Ds. Van Baalen nog verklaren en bewijzen.

Keer weder, Ds. Van Baalen, erken, dat gij gedwaald

hebt !
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Wij willen echter nog een stap verder gaan en hier ook

even terloops aanstippen, dat onze beschouwing van het
verbond met Noach metterdaad wel Schriftuurlijk is, en

tevens, dat onze Gereformeerde vaderen, in den tijd dat
onze belijdenisschriften werden opgesteld het ook zoo heb-

ben aangeduid.
En dan wijzen we u op deze bijbelsche gedachte, dat de

zondvloed een type is van den doop. Zie I Petrus 3:21:

,,Waarvan het tegenbeeld, de doop, ons nu ook behoudt, niet
iiu u"r, aflegging is der vuiligheid des lichaams' maar die

een vraag ii van een goed geweten tot God, door de op-

standing van Jezus Christus." De gedachte' voor zoover-de

ielst fJtrekking heeft op ons onderwerp is duidelijk' Uit
hlt verband blijkt, dat de Schrift hier spreekt van den zond-

vloed, waarvan de doop het tegenbeeld is. De doop is beeld

van ons ondergaan in het bloed van Christus, om dan uit dat
bloed met Hem op te staan, gereinigd om den Heere een volk
te zijn, vrij van zonde en schuld. Door den doop gaan wij in
o" ,r""tbottdsgemeenschap met God in. Daarvan is de zond-

vloed beeld, type. Noach en zijn geslacht gaan typisch on-

der in.den vloed, om echter gereinigd van den boozen bolster
der goddelooze wereld uit dien vloed te voorschijn te komen,
een bondsvolk den Heere. God doet in den vloed het ge-

slacht der menshen ondergaan, om echter de nieuwe kern in
Christus te behouden. Hoe zoudt gij nu toch ooit in den

vloed een type hebben van den doop, in de ark een type van

Gods kerk zooals die door den doop doorgaat en met christus
opstaat, als gij dit alles algemeen maakt ? Of indien gij dit
ailes toestemt, maar er op staat, dat we Gen. 9:9-17 los

maken van geheel dit verband, met welk recht doet gij dit ?

In elk geval, de Schrift is op onze hand, als wij beweren,
dat God ook in het Noachietisch verbond Zijn genadeverbond

opricht met Zijn volk, Noach en zijn zaad genomen in orga-
nischen zin. Wat God redde uit en door den vloed was Zijn
bondsvolk. En het volk waarmede llij na den vloed zijn
verbond opriclt is Zijn bondsvolk, altijd genomen in orga-

nischen zin.
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Zoo hebben ook onze vaderen het verstaan, zooals blij-

ken mag uit het gebed voor den doop. Nergens is in geheel

onze belijdenis sprake van het zoo gewichtig leerstuk van
een verbond van gemeene gratie. Maar wel worden in het
gebed voor den doop de zondvloed en de doortocht door de

Roode Zee op 66n lijn geplaatst. Beide ziin, naat ons doops-

formulier typen van den doop. Wat doorging door de Zee

was het bondsvolk des Heeren. Wat doorgaat door den doop

is ook 's Heeren bondsvolk. Wat doorging door den vloed is
ook weer datzelfcle bondsvolk, en tot dat bondsvolk, altijd
genomen in organisch-historischen zin des woords zegt de

H"""ut ,,Maar Ik, ziet,Tk zal mijn verbond oprichten met u
en uw zaadna u." *)

En zoo kunt ge ook Hebr. 11 :7 verstaan: ,,Door het
geloof heeft Noach, doot goddelijke aanspraak vermaand

7ij"a", van de dingen, die nog niet gezien werden, en be-

,rr""*d geworden zijnde, de ark toebereid, tot behoudenis van

zijn huisgezin; door welke ark hij de wereld heeft veroor-

deetd, en"is geworden een erfgenaam van de rechtvaardig-
truia,'ai" ttuu-"t h"t geloof is." Door het geloof bouwde hij
de ark. Door het geloof veroordeelde hij de wereld' Door
het geloof werd hij behouden. Door het geloof werd hij erf-
g"nJu- der rechtvaardigheid, die naar het geloo!is' 

- 
Vooral

op dit laatste moet ge de"aandacht vestigen' Dit kan na-

tuurlijk niet bedoelen, dat Noach de rechtvaardigheid erfde.

Wantin de eerste plaats, zou dit niet gaan, maar in de tweede
plaats was hij reeds rechtvaardig door het geloof waarin hij
bok de ark bouwde. Maar de bedoeling is blijkbaar, dat hij
als een rechtvaardige door het geloof erfde' Hij ontving
door het geloof de erfenis. En die erfenis was de tweede

wereld, die uit clen vloed opkwam. De goddeloozen r''erloren

door ongeloof die wereld. Noach, die door het geloof ieefde,

ontving haar als zijn erfdeel. En'zoo ook is geheel die ge-

schiedenis beeld van ltet einde. zooals God eens de eelste
wereld deed onder gaar7, zoo zal tTij ook deze tweede wereld
door het vuur cloen doorgaan, en haar gedaante doen t'er-
dwijnen. Nlaar ook dan zal het volk Gods erfgenaam zijn
van de nieurve wereld, waarin gerechtigheid woont.

*) Het nauwe r.,erbanci tusschen type en antitl'pe in betrekking tot
den'cloop, cle cloortocht cloor de zee en den vJoed, Dlag algeleld u_lf

r-c"r. rb',2, .r,r,,aar 6e apostel ietterlijk zegt, d.at de kinderen Israels
gedoopt zijn in de zee.
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En daarom, broeder, onze gedachte ligt volkomen op de

lijn der Schrift en der belijdenis. Van een algemeen men-
schelijk verbond leest ge echter in de belijdenis geen teeken.
Wat recht hebt gij dan, om ons aan te vallen, voor onschrif_
tuurlijk, ongereformeerd en doopersch te verklaren in dit
opzicht? en publiekelijk tot bekeering te roepen? Hadt gij
nog een degelijke verhandeling gegeven, of iets nieuws
voortgebracht, en dan aangetoond, dat onze beschouwing
niet opgaat, er zo'u. nog grond mogen bestaan voor stoute
taal, die geen andere beschouwing rnogelijk laat. Maar uw
argumenten zijn al te zwak. En we be-amen ten volle, zij
het dan ook met een eenigszins gewijzigde beteekenis, het-
geen gij schrijft op p. 22: ,,En zoo is ons onderzoek naar
Ds. H. Hoeksema's critiek op Dr. Kuyper's opvatting van
het Noachietisch verbond uitgeloopen op een teleurstelling.',
Zeker, broeder, uw onderzoek liep uit op een teleurstelling.
We zijn door dit onderzoek bitter teleurgesteld.

Hierrnede zouden we onze critie]< kunnen bedindigen,
want immers de voorstelling,, dat het Noachietisch verbond
niet het genadeverbond, maar een verbond van gemeene
gratie is, moet den grondslag vormen van alles wat volgt.
En als de grondslag niet deugt, kan hetgeen er op gebouwd
is zeker niet vast staan. Doch we zullen aantoonen, dat dit
ook metterdaad zoo is. Vandaar de volgende hoofdstukken.
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OPPER\TLAKKIGE BEOORDEELING EN LICHT-
VAARDIGE BESCHULDIGING

E GAAN thans naar lioofdstuk IV van Ds. Jan Karel
Van Baalen's brochure.

Het derde hoofdstuk kunnen we stilzwijgend voorbij-
gaan, behalve deze enkele opmerking, dat Ds. Van Baalen
toch zijn feiten-materiaal wel wat beter had kunnen verza-
melen en wat groncliger had kunnen bestudeeren. Dat is
een eerste vereischte, en dat heeft de broeder niet gedaan.
Uit een enkele paragraaf van Ds. H. Danhof's hand, en sotn-
mige stukken van Ds. H. Hoeksema's pen, bouwt Ds. Van
Baalen zijn beschouwing op van de theologie, die deze broe-
ders er op na houden. Doch het zwakke van deze methode
komt beter aan het licht in hoofdstuk IV, waar Van Baalen
zijn beoordeeling geeft en zijn bezwaren neerpent tegen
onze beschouwing. We zullen die thans kortelijk nagaan en
aantoonen hoe haastiglijk en oppervlakhiglijk de broeder
schreef.

Ds. Van Baalen begint dit hoofdstuk met enkele blad-
zijden te wijden aan Ds. Hoeksema's bestrijding van Dr. R.
Janssen in ,,The Banner." Hierop zullen we maar, niet in-
gaan. Niet omdat we dit niet zouden kunnen. Ds. Van
Baalen die ons zoo losjes beschuldigt van een vergrijp tegen
de Christelijke moraal, is zelf daaraan schuldig door deze
en andere beschuldigingen neer te pennen zonder dat hij
de zaak kent of grondig heeft onderzocht. Doch hierop in
te gaan zou ons te ver van ons onderwerp afleiden. Wil Ds.
Van Baalen Dr. Janssen verdedigen, laat het hem probeeren.
Doch enkele zijdelingsche opmerkingen baten hier niet.

Het is dan ook eigenlijk niet voor p. 36 van zijn bro-
chure, dat Ds. Van Baalen eindelijk eens op zijn onderwerp
komt, en zijn bezwaren neerschrijft, ten opzichte van onze
beschouwing.

Allereerste bezwaar is wel, dat wij ons op den gevaar-
lijken weg van het Rationalisme bevinden. Wij maken ons
schuldig aan de schrikkelijke dwaling van het Rationalisme.
Hier is wel geen boos opzet in het spel, we doen dit in onze

II.



onwetendheid, maar feit is dan toch, dat het er werkelijk
zoo treurig bijstaat. ,,Wij zeggen niet, dat Ds. Hoeksema
zich met opzet aan deze schrikkelijke dwaling schuldig
maakt. Veeleer gelooven we het tegendeel. Daarom trach-
ten we hem aan te toonen op wat gevaarlijken weg hij zich
bevindt." Broeder Van Baalen heeft een goed doel, en dat
willen we waardeeren. Hij is bezorgd over ons, en wil de
dwalende broeders terecht brengen. Dat bliikt hier duide-
lijk, alsmede uit de telkens herhaalde roepstem tot bekeering
en schuldbekentenis. Wij waardeeren deze goede bedoeling
in den broeder. Alleen maar, als men dit terechtbrengen
van dwalende broeders langs den weg eener brochure wil
doen in plaats van met zulke broeders te spreken en te col-
respondeeren; als het ons belieft om bij den publieken weg

'luidkeels de roepstem tot bekeering tot twee dwalende bloe-
ders te doen uitgaan. dan mag men wel eerst dubbel zeker
zijn van ziin zaak. En dit rvas de broeder niet. Hij heeft
verkeerd gezien. Hij heeft oppervlakkig geoordeeid' Hij
heeft lichtvaardiglijk beschuldigd.

Zoo staat het allereerst met de beschuldiging van Ratio-
nalisme. Als de broeder evdn had willen nadenken, had hij
nooit die zware beschuldiging neergepend. De lezer oor-
deele.

Rationalisme is in het kort de richting, die de rede prin-
cipieel stelt boven de Heilige Schrift. Is er iets in de Schrift,
dat met de rede niet te r"ijmen is, of door de rede niet te

. bevatten, dan verwerpt of verdraait het i:ationalisine zulk
een gedeelte der Heilige Schrift. Wat had.den we nu ge-

schreven? Dit: ,,Nu tnoet het gezegd, dat zulk een houding
Gods in het licht der Scirrift en in het licht onzer Gerefor-
meerde leer eenvoudig ondenkbaat' is." I{ierop nu sc}rrijft
Ds. Van Baalen: ,,Juist daar hebben we het. Z:niver ratio-
nalisme," p. 3?. Doch de lezer ooldeele. Stellen u'e daar
de rede boven de Schrift ? Of verdraaien rve daar op d-e een

of andere wijze de Schi'ift? ,,In het licht der Schrift" rvil
voor ons zeggen: ,,Als gij uw denken iaat beheerschen door
het licht der Schrift"" Ge hebt hier juist het tegenover-
gestelde van het rationalistne. Dit laatste zegt: ,,In het licht
der rede is dit of dat in de Schrift ondenkbaar"" Wij be-

weerden: .,In het licht der Schrift is deze of gene stelling
ondenkbaar." Verder betoog is hier niet noodig. Zelfs Ds.
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Van Baalen zal dit inzien. IIij riep hier noodeloos tot be_
keering.

Doch we hebben ook beweerd, dat God buiten Christus
geen genade kan bewijzen. Is dit dan geen rationalisme?
Volstrekt niet. Immers, ook dit beteekent precies hetzelfde
als ,,in het iicht der Schr.ift." Het rvil eenvoudig zeggen, dat
iets niet nret het Schriftuurlijk Godsbegrip in overeenstem-
ming is en daarom ver\yortrten moet vror,den. De Schrift
handhaaft, dat God absoluut recJ'ltvaa.rdig en ireilig is. En
omdat Hij absoluut rechtr.aardig is, rust genade, bai.mhar-
iigheid, goedertierenheid en wat dies ineer zij bij God altijd
op het heiligst recht. En daaroin iran het zeker gezegd
worden, dat iets ondenkbaar is omdat het in strijd is met
het Godsbegrip, zonder dat lve daarmede vervallen in ratio-
nalisme. Als ons Godsbegrip maar aan de Schrift is ont-
leend. Deze verklaring kan hier volsta.an. Ds. Van Baalen
zal dit wel verstaan en inzien, dat hij hier iicirtvaardigliik
vreeselijke beschuldi.gingen heeft ncergeschre-,zen in iret
publiek.

FIet argument, dat thans volgt, begrijpen lve niet. Wij
bedoelen het betoog over onze voorsteltring rran de besluiten
Gods, het betoog, dat begint op bldz. 37. Dat is, we meenen
wel te verstaan, u'at de broeder hiel. schrijft, maar iret gaat
ons begrip te boven, dat hij het schlijft. I-Iet eenigste x'at
hiemit mag blijken is lvei, clat Ds. Ve.n Baalen ioci'r rvel een
al te onnoozele voorstelling van ons heeft gehad. iXraai.lijk,
het verwonderd ons niet, dat hii gemeend neeft te moeten
schrijven, clat lr,e nog met vrucht Bosrna's rverk over: de
Gereformeerde Geloofsleer zonden k';rnnen bestudeeren.
Wie een beschourving is toegedaan, zooals Ds. Van Baalel
meent dat wij er op na houden, zou mjsschien betel msi
Borstius kunnen beginrren. De br:oeder schrijft namelijk
zoo maar klakkeloos neer, dat rvij slechts 66n besiuit GoCs
kennen, en dat is het besiuit der uitverkiezing. Bervijs
hiervoor wordt niet geieverd, maar het staat er: ,,En nn
moeten rve heiaas verdel gaan en het als onze beslisie over-
tuiging uitspreken, dat de theologie van I)s. lloeksenra loopL
langs ,,the single track" der uitvel'i<iezing en verv,'erping.
En met Ds. Da-nhof staat het niet beter. Ook deze kent, blii-
xens zijn brochure ,,De Idee van het Genadeverl:ond" slechts
e6n besluit Gods. En dat is het besluit der uitverkiezing."
Nu zeggen we nog eens, dat we er" niet bij kunnen, dat



iemand, die een blochure schrijft, zulke dingen voor den dag
brengt. I{eent gij N'aarlijk, bloeder, dat rvij zoo onnoozel
zijn als gij het hier voorstelt? Toon dan toch eens aan, dat
wij ooit iets gesclireven hebben, dat hierop geleek. Wat ons
betreft, wij zuiien u aantoonen, dat we precies het tegenover-
gestelde wel hebben gescilreven. Luister maar:

,,Daar is in de eerste piaats de meest algemeene voor-
stelling van den Raad Gods met betrekking tot alle dingen,
in zijn alies omvattende beteekenis. Dezen Raad Gods kunt
ge noemen: besluit, voornerlen, rvil God,s, plan, raad, ver-
borgen wil, wil des besluits. Als ge thans slechts voor de
aandacht houdt, dat in dezen algemeenen zin des woords
Gods Raad alles-omvattend is. In dezen Raad Gods echter
onderscheiden we, tusschen den Raad van Gods Voorzienig-
heid en den Raad der Predestinatie. Niet zoo, dat dit twee
verschillende Raden of besluiten Gods zijn. Integendeel, ze
zijn 66n en staan in nauu' verband met elkander. nlaar we
onderscheiden ze als elementen in den eenen Raad Gods."
(Vertaling van ons.) ,,T'he Banner," B April 1920.

Ook hier mag dus gezegd, dat Ds. Van Baalen te vroeg
brand heeft geroepen, te iichtvaardigiijk van rationalisme
heeft beschuldigd, noodeloos zich bezorgd heeft gemaakt
over zijne broederen. Iiij had heel rvat in de pen kunnen
houden, indien hij niet opgehouden ware onze artikelen te
lezen, of althans zijn stof eerst eens volledig had verzameld,
voor en aleer hij zich zette tot schrijven tegen twee broeders.
Wij gelooven dan ook, broeder Van Baalen, dat gij rnet
vrucht nog eens kunt lezen, lvat deze bloeders in het verle-
den geschre-n'en hebben.

Docir iret wordt nog erger. De ,,single track" wordt
steeds enger. Vroeger was Ds. Van Baalen reeds bevreesd,
da.t Ds. Hoeksema's ,,mind" langs een ,,single track" liep.
Thans is hij er beslist van overtuigd. De broeders I{oeksema
en Danhof gelooven niet alleen slechts in 66n besluit Gods,
dat der uitverkiezing, maar ze gelooven ook in niets anders.
Ze loochenen de verantwoorclelijkheid van den mensch.
Leest het maar op p. 38, die zoo plechtig besluit: ,,i\,{aar gij,
die uwe theologie opbouwt op slechts 66n van deze beide
waarheden der Heilige Schrift, krachtens welk beginsel
wekt gij den onbekeerden zond.aar o tot bekeering ?"

Zie, zoo onderwijst ons broeder Van Baalen, er loopt
ook nog een andere lijn door de Schrift, en dat is de lijn der
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verantwoordelijkheid van den mensch ! En die lijn misken-
nen wij. Ilaarvoor hebben lvij geen oog. \4iij loopen iangs
66n lijntje.

Nu wenschen tve allereerst op te merken, dat rve metter-
daad vreezen, dat broeder Van Baalen's tlnree lijnen afwijken
van de Gerefolmeerde beschouwin.q. Wij tx,ijfelen, of hij
rvel zuiver staat op dit punt der uitverkiezing. Ileel zijn
redeneeling maakt op ons geen erg gunstigen indruk,
althans niet uit Gereformeerd oogpuni. En vooral vreezen
we het ergst voor Van Baalen, als we hem de tekst zien aan-
halen: ,,Welke wil, dat alle menschen zalig worden." Dat is
dan Gods geopenbaarden wil. Gocls verborgen rvil is dan,
dat niet alle menschen zalig worden, maar naar Gods geopen-
baard:n wil zeggen lve: ,,Welke wil, dat alle menschen zalig
worden." Zie, broeder, zoo trekken wij de twee lijnen,,-
waarover gij het hebt zeker niet. En de uitlegging die gij
aan den aangehaalden tekst geeft, zooals uit de aanhaling
zelf kan blijken, is zeker niet gereformeerd. Reeds in Cal-
vijn's dagen, broeder, haalde men dezen tekst aan als een
tegenrverping tegen de uitverkiezing. En nu doet gij dat
wel niet, maar gij geeft toch aan dien tekst dezelfde verkla-
ring als alle Arminianen, namelijk, dat ,,alle menschen"
daar moet rvorden verstaan va"n allen hoofd voor hoofd.
Calvijn wijst echter aan, dat dit geenszins de gedachte kan
zijn. In de eerste plaats, omdat het verba,nd duidelijk uit-
wijst, dat de Apostel het oog heeft op ,,alle klassen" van
menschen, en niet op alle menschen hoofd voor hoofd. En
in de tweede plaats, omdat in dat geval deze tekst in strijd
zou zijn met de duidelijke ]eer der uitverkiezing; en dit kan
niet. Institute III,24, t6. En daarotn is het beslist onjuist
te verklaren, dat God eenerzijds wil dat sommigen behouden
worden en anderen verloren gaan; maar ook anderzijds, dat
God wil, dat alle menschen zalig worden. Zoo verduistert
gij de schoone leer der uitverkiezing op een wijze, waardoor
metterdaad de eenvoudige geloovige wel in de war moet
komen. Wij gelooven wel in twee lijnen, broeder, maar wij
zijn ook overtuigd, dat gij ze niet zuiver trekt. Dat de be-
schuldiging als zouden wij niet gelooven in de verantwoor-
delijkheid van den mensch, of daaraan geen recht laten
wedervaren, overigens uit de lucht gegrepen is, mag blijken
uit het volgende, dat van onze hand het licht zag:

"Tot dusver hebben we striktelijk gehandhaafd het



alles-omvattende karakter der besluiten Gods aan den eenen
kant, en de zedelijke vrijheid en verantwoordelijkheid des
menschen aan den anderen kant.

,,Wij hebben beslist geweigerd, de macht en souvereini-
teit Gods te verkieinen, of toe te stemmen, dat de mensch
op eenigerlei wijze in staat is om den Raad Gods te vernieti-
gen. Dit te doen zou de doodssteek geven aan onze Gerefor-
meerde leer. God is en blijft absoluut souverein. ZijnRaad
werd nooit vernietigd, nooit veranderd, nooit ter zijde afge-
leid, door eenige daad des menschen of des duivels. Geheel
de geschiedenis, het kwade ingesloten, is een ontvouwing
van den Raad des Ahnachtigen.

,,Aan den anderen kant, hebben we even beslist de ver-
antwoordelijkheid van den mensch gehandhaafd. De be-
schuldiging van determinisme, soms ingebracht tegen onze
Gereformeerde belijdenis, hebben we verre van ons gewor-
pen. De mensch is een vrij-handelend schepsel. Wat hij
doet, doet hij bewust en willend. Hij is en blijft vrij in den
formeelen zin des woords.

,,En ofschoon deze beide lijnen van Gods Raad aan den
€enen kant en van 's menschen zedelijke vrijheid en verant-
woordelijkheid aan den anderen kant parallel zouden loopen
zoo ver als ons oog zien kan, zooals llcCosh het uitdrukt in
zijn ,,The Divine Government," toch zullen we op grond der
Schrift aan beide deze waarheden vasthollden, zonder com-
promis of overgave. Het mag vrijelijk toegestemd, dat we
hiel met een mysterie te doen hebben. De vraag, hoe God
zijn onwederstandelijken Raad handhaaft tegenover zijn
zedelijke schepselen, hoe het mogelijk is voor God om met
deze zedelijk-redelijke wezens mede ie lverken, zoo dat Zijn
Raad r,vordt uitger,verkt, en toch hunne verantwoordelijk-
heid handhaaft, mag r:ns ten slotte voolr een diiemna plaat-
sen. Maar dit beteekent niet, dat tve nu lttaar een der beide
hoorneir van het dilemna loslaten, en onszelven diets maken,
dat we in de eene of de waarheid liebben. \'\'e moeten beide
rrasthouden, en dat r,vel met ailen nadluk." ,,The Banner,"
17 Juni 1920.

We zouden meer irr-rnnen aanhalen. Docir dit is duide-
iijke taal. trn het is t:ral, die ook Lls. Van Baalen had kunnen
lezen, en die hij had moeten lezen, eer hij overging tot het
schrijven eener brochure, waarin hij ons ailerlei drvalingerr
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toedicht, die de onze niet zijn. De broeder zal zich zekev
wel willen verblijden, dat hij zich noodeloos bezorgd over
ons heeft gemaakt. }Jij zal zich zekev ook rvel willen scha-
men voor zijn oppervlakkig stukje werk, waaraan nog niet
eens een noodzakelijke bronnen-studie aan ten grondslag
ligt. En als eerlijk man zal hij zeker in het publiek rvel
willen terug nemen, wat hij van ons schreef, en bekennen,
dat hij ten onzen opzichte zich schr:omelijk heeft vergist.

Op pp. 40-42 voigt dan allereerst een redeneering over
de eigenschappen Gods, die er op aangelegd is om te bewij-
zen, dat v'ij sommige eigenschappen in God schrappen, die
niet in overeenstemming kunnen gebracht worden met
andere. Zoo zouden wij Gods liefde ontkennen, omdat in
God ook straffende gerechtigheid is ! Heel deze i'edeneering
had Ds. Van Baalen gerust in de pen kunnen hottden. Nooit
hebben we ergens geschreven, hetgeen Ds. Va.n Baalen hier
als onze beschouwing voorstelt. Alleen triaar, als Ds. Van
Baalen ook hier een .,dottble track" wil aanu'iizen, en meent,
dat voor ons bewustzijn Gods liefde niet in overeenstemming
kan zijn met Zijn straffende gerechtigheid, dan verschillen
we met hem. Zeke'*, God is liefde. I\'[aar omdat ltrij als de
Allerhoogste, als de absoluut Goecle, zichzelf op het hoogst
bemint, is het zeker rvel te verstaan, dat diezelfde liefde zich
als straffende gerechtigheid openbaart aan al r,vie zich tegen
Hem keert. Strrjd of contradictie is hier zeker niet. En als
in dit verband Ds. Van Baalen ons een exegese van Luk.
6:35 toedicht, die hierop neerkomt, dat de goedertierenheid
des l{eeren geen goedertierenheid is, dan vragen rve hetn,
waar hij ooit zulk een uitlegging van onze hand heeft ge-
lezen ? Wel meent de broeder, dat wij dien tekst zoo zouden
verklaren, maar dat komt eenvoudig doordat hij zich nooit
moeite heeft getroost, ottt zich in onze beschouwing in te
denken.

Op onze verklaring van Hebr. 6:4--8 heeft Ds. Van
Baalen de opmerking, dat deze plaats op ons onderwerp
niet van toepassing is. In die tekst rvordt gesproken van
geestelijke zegeningen, van rllenschen, die zeer dicht bij de
genade hebben geleefd, van zeer bijzondere gaven, die sorn-
mige menschen gegeven worden. En als dan de schrijver
dit verklaard, door het beeld aan te halen van het veld waar-
op de regen dikwijls valt en dat onder den invloed van den
regen doornen en distelen voortbrengt, dan is dat, volgens
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Ds. Van Baalen, niet van toepassing op de algemeene gaven
der natuur, maar alleen op die bepaalde zegeningen, die daar
worden genoemd. Doch ook hier zegt Ds. Van Baalen ons
niet waarom dit niet van toepassing zors, ziin op alle gaven.

Het punt van overeenstemming is hier, dat de natuurlijke
mensch in ziehzelf geen ontvankelijkheid heeft voor de

zegeningen Gods. Hij is in zichzelf onrein. En omdat hij
oniein ii, daarorn worden hem alle gaven ook onrein. Dit is
van toepassing op degenen, die het dichtst bij de genade

leven, en den mildsten regen ontvangen, maar ook op dege-

nen, die verder van het centrum leven. Het is een goed

gereformeerde gedaihte, reeds door-Calvijtt 1tg1h'2lfleljjk
iitgesproken, en ook in onze belijdenis vervat, dat den

orr*t-"it. alle dingen onrein zijn. De natuurlijke mensch ont-
vangt wel gaven, veel gaven, gaven' die op zichzelf ook goed

zijn, want-ze komen van God. Maar voor dgn boozen zon-

daar worden dit nooit zegeningen in den eigenlijken zin des

rvoords. God is goed. Zeker. Hij is genadig en barmhar-

tig en goedertieren. En alles wat van God komt is altijd
c;d. ir is gansch geen duisterniq in Hem' Maar die goede

bod met Zijn goede gaven is den boozen zondaar tot toorn
en straf.

En daarom houdt ook het volgende argument, dat een-

voudig overgenomen wordt van Dr' Kuyper, geen steek' Het
komtln heikort hierop neer, dat wie de algemeene genade

loochent van tweedn 66n, of het volkomen karakter der zonde

moet loochenen, of ioochenen moet, dat de mensch van

nature nog in staat is tot ,,eenige burgerlijke gerechtig-

heid." Zoo stelt het Dr. Kuyper en zoo zegt \ran Baalen het
hem na. l{u is geen van beiden waar' Wel kan ook Ds'

Van Baalen zich geen andere mogelijkheid denken' Dat is
volkomen duidelijk. Maar dit bewijst nog niet, dat er geen

delde mo.qelijkneid is. die toch zuiver in over:eenstemming
is met Sct',itt en belijdenis. En die mogelijkheid stellen wij.

Zeker, wij ontkennen, dat de onwedergeborene eenig
goed doet voor God. ,,Onbekwaam tot eenig goed en geneigd

Iot alle kwaad" is de beschrijving, die onze belijdenis geeft

van den natuurlijken mensch. Sterker dan ge het in onzen

Heidelberger leest, kunt ge het toch zeker niet zeggen:

,,Maar zijn wij alzoo verdorven, dat wij ganschelijk onb-e-

ii*uu* "iir- tot eenig goed en geneigd tot alle kwaad? Ja

*ij, t""rii wij door den Geest Gods wedergeboren worden"'
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Ik weet het, Ds. Van B:talen neemt het ons kwalijk, dat wij
dit staande houden. Hij zegt, dat wij r,vel moeten komen
tot 66n van trvee kwaden. En het eene kwaad is dan, dat we

,,staande houden, dat de natuurlijke mensch geen goed hoe-
genaamd iran verrichten." En hij meent, dat Farao's doch-
ter eerr goede daad velrichtte, goed in den zin, d,at zij iets
goed deed voor God, zoodat haar daad haar als goed zou
ktrnnen lvorden aangerekend, toen ze een mooi kindje uit het
water haalde, terwijl ze zich om de vele andere kindertjes
zeker niet bekommerde, die toch ook in den Nijl omkr'vamen.
Welnu, lls. Van Baalen, rvij hcuden met onzen Catechismus
zeker staande, dat de naiuurlijke mensch hoegenaamd geen
goed kan doen, tenzij hij door den Geest Gods wedergeboren
wordt. Dat gij daarvan afwijkt hebt gij te verantwoorden'
En niet alleen, dat onze Catechismus het aizoo uitdr:ukt,
maar ook het overige van ollze belijdenis op dit punt is hier-
mede in volkomen overeenstemming. Zoo lezen r'r'e in Art-
24, Ned. Geloofskrelijdenis: ,,Daarom is het zoo verre van
daar, dat dit rechtvaardigrnakend geloof de menschen zoLT-

den doen verkouden in een vroonr en heilig leven, dat zij
daarentegen zonder hetzelve nimmermeer iets doen zullen
uit liefde Gods, maar alleen uit liefde huns zelfs en uit
vreeze van verdoemd te worden." Als gij deze zelfliefde
ook in Farao's dochter nu goed wilt noemen, dat ligt op uw
eigen verantwoording. Wij noemen dat zonde. En in Art-
14, Ned. Gel. Bel., lezen we: ,,En in al zijne wegen verkeerd
en verdorven geworden zijnde, heeft hij verloren alle zijne
uitnemende gaven, die hij van God ontvangen had, en heeft
niet anders overig behouden, dan eenige kleine overblijfselen
daarvan, welke genoegzaam zijn, om den mensch alle on-
schuld te benemen; overmits al het licht, dat in ons is in
duisternis is veranderd." Dat is naar de Schrift. Niet, dat
de kleine overblijfselen genoegzaam zijn om den mensch te
bekwamen tot het goede, dat ook voor God goed is, maar om
hem alle onschuld te benemen, als hij met die overblijfselen
bewust en willend ten allen tijd het kwade, de zonde doet.
En zoo is het ook in de Canones of Vijf Artikelen tegen de

Remonstranten. Zie IY:4: ,,Weliswaat, d'at na den val in
den mensch eenig licht der natuur nog overgebleven is,

waardoor hij behoudt eenige kennis van God, van de natuur-
lijke dingen, van het onderscheid tusschen hetgeen eerlijk
en oneerlijk is, en ook betoont eenige betrachting tot dc
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deugd en uiterlijkc tucht; rxaar zoo ver is het vandaar', dat
de mensch door dit licht der natuur zou kunnen komen tot
de zaligmakende hennis Gods en zich tot Hem bekeeren,
dat hij ook in natuurlijke en burgerlijke dingen dit licht niet
recht gebruikt ja veel meer hetzelve, hoedanig het ook zij,
geheel op verscheidene wijze bezoedelt en in ongerechtigheid
ten onder houdt; dewijl hij dit doet zoo wordt hem alle on-
schuld voor God benomen."

Zie, broeder, dat is gereformeerde taal. En zoo heeft
het ook Gods Woord. ,,Want die naar het vleesch zijn, be-
denken dat des vleesches is, maar die naar den Geest zijn
bedenken dat des Geestes is. Want het bedenken des vlee-
sches is de dood; maar het bedenken des Geestes is het leven
en vrede. Daarom dat het bedenken des vleesches vijand-
schap is tegen God; want het onderwerpt zich der wet Gods
niet, want het kan ook niet. En die in het vleesch zijn kun-
nen Gode niet beliagen." Rom. 8:5-8. En nog weer:
,.Gelijk geschreven is: Er is niemand rechtvaardig ook niet
66n. El is nieiland, die velstandig is, er is niemand, die
God zoelit. Aiien zijn ze afgerveken, te zamen zijn zij onnut
gervol'del; er is nielnand, die gced doet, er is ook niet tot
66n toe." Il,om.3:12. ,.En al rvat uit het geloof niet is, dat
is zonde." Rom. 1.1 :23.

En nu is iret x'el duidelijk, Ds. Van Baalen, dat gij deze
beschortlving van Schrift en belijdenis geen recht laat lveder-
varen. Gij zoudt clit eenigsaius r",'ilien rvijzigen. Het is
uv,,e besciiou-niing, dat de menscir rvel van nature zoo be-
dorven is, dat hij ganscheiijtrr onbekwaam is tot eenig goed
en geneigd tot alle klvaad. maal dat die verdorven natuur
door Gods algemeene genade toch weer bekwaamd wordt
om positief goed te doen. En wij spreken het met alle vrij-
moedigheid uit, rlat juist dit laatste noch naar belijdenis,
noch naar de Schrift is. Het is juist deze beschouwing, die
de oogen sluit voor de Schrift; die eerst eens in de wereld
rondziet en zich dan door het schijngoed der wereld laat
verleiden om te zeggen, dat de natuurlijke mensch toch ook
nog het goede doet. Uit Gods Woord haalt gij dit niet. Want
Schrift en belijderris hebben het niet in het abstracte over
een mensch, die bedorven zolJ zijn zoo niet Gods algemeene
genade hem eenigszins tot het goede bekwaamde, maar wel
zeer degelijk over den mensch zooals hii in deze wereld leeft
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en handelt. En daarom: niet onze beschouwing is tegen
Schrift en belijdenis, maar wel de uwe.

Zeggen wij daarom, dat de natuurlijke mensch geen
gaven heeft overgehouden. Ganschelijk niet. Wij willen
daar zelfs nadruk op leggen. De mensch zou zonder die
natuurlijke gaven zelfs niet kunnen zondigen, noch ook een
verantwoordelijk schepsel kunnen blijven voor God. Maar
wel houden wij vol, dat hij met die gaven nooit iets anders
dan het kwade kan willen voor God, en dat lnij ze op ver-
scheidene wijze geheel bezoedelt en in ongerechtigheid ten
onder houdt, ook in natuurlijke dingen. En dat is de taal
onzer belijdenis.

Is het misschien onze beschouwing, dat de zonde zich
reeds in al haar volkomenheid openbaart in de wereld ? Ook
al niet. Wij verstaan zeer wel, dat de zonde nog niet tot
volle rijpheid is gekomen. Maar wij verklaren dit niet uit
een zekere stuitende werking Gods, waarvan noch in de
Schrift, noch in de belijdenis ooit sprake is, maat eenvoudig
uit de organische ontwikkeling der dingen. En dat is ons
goed recht. Ds. Van Baalen kan hierin van ons verschillen,
en trachten aan te toonen, dat onze beschouwing niet opgaat.
Hij heeft geen recht ons te beschuldigen van ongerefor-
meerdheid in eenig opzicht.

En daarom zij dit hoofdstuk besloten met de bewering,
die we, naar het ons voorkomt in het voorgaande gestaafd
hebben met alle noodige bewijzen, dat Ds. Van Baalen ver-
keerdelijk heeft beoordeeld, en ons lichtvaardiglijk heeft be-
schuldigd. Hij zal dit zelf wel willen erkennen.



CALVIJN EN KUYPER OVER DE GEIVIEENE
GRATIE

LS NU Ds. Van Baalen onze beschourving beoordeelt in
het licht der Gereformeerde 'Iheologie, zegt hij aller-

eerst, dat hij zich zal beperken tot Gereformeerde theologen
der laatste halve eeuw. De reden, die hij hiervoor aangeeft,
is, dat we hier te doen hebben ,,met een onafzienbaar veld.,'
Als dit nu moet beteekenen, dat het veld der Gereformeerde
theologie als zoodanig onafzienbaar is, dan kan dit betrek-'kelijk worden toegestemd. . Doch dan zien we den zin d,ezer
woorden niet in dit verband. De schrijver wil blijkbaar den
indruk geven, dat er ook v66r een halve eeuw terug reeds
zooveel geschreven is over de Gemeene Gratie, dat er geen
doorkomen aan zorr zijn, indien iemand zou beginnen deze
leer op te halen uit de Gereformeerde theologie. Dit nu is
voor ons iets nieuws. En indien het waarlijk de overtuiging
is van Ds. Van Baalen, dat er op dit onafzienbaar veld nog
heel wat bloemetjes te plukken zijn voor de leer der alge-
meene genade, dan zou hij metterdaad der Gereformeerde
theologie een dienst kunnen bewijzen, die nog niemand haar
bewezen heeft, en zouden we hem willen verzoeken aan het
werk te tijgen. Kuyper bejammert het, dat deze leer er juist
zoo armoedig is afgekomen in de Gereformeerde theologie.
Hij gaat op Calvijn terug.

Hetgeen dan ook Ds. Van Baalen opdiept uit de Gere-
formeerde theologie van de laatste halve eeuw zelfs is bijna
der moeite niet waard, afgedacht nu van Kuyper en Bavinck.
Met Hodge's beschouwing gaat toch zeker ook broeder Van
Baalen niet mee ? De aanhaling uit Graveme;'el raakt kant
noch wal. En ook hetgeen Ds. Van Baalen uit Van Andel
citeert, heeft op de ondel ons onderhavige kwestie geen be-
trekking. Wij ontkennen noch de lankmoedigheid Gods,
noch de t<leine vonskens. En het feit, dat Ds. Van Baalen
deze passages citeert bewijst, dat, ofschoon hij zeker wel
naarstiglijk heeft gezocht, hij slechts zeer weinig heeft kun-
nen vinden voor de algemeene genade buiten Kuyper en
Bavinck.

t tr"
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Ds. Van Baalen begint dan allereerst weer met ons aan
te vallen over hetgeen wij schreven tegen Dr. Janssen. Dit
telkens terugkeerend verschijnsel is teekenend. ,,Ex ungue
leonem." Aan den klauw kent men den leeuw. Ds. Van
Baalen is van oordeel, dat we Dr. Janssen's goeden naam
door het slijk hebben gesleurd. Wij verschillen ook op dit
punt van den broeder. Wij zijn nog altijd van gedachten,
dat we den kerken een dienst hebben bewezen, door op het
gevaarlijke onderwijs van Dr. Janssen de aandacht der ker-
ken te vestigen. En Ds. Van Baalen moest daarvoor dank-
baar zijn. Hij heeft echter geen enkel woord van waar-
deering voor ons. Alles wat we deden veroordeelt hij. En
daarmede veroordeelt hij ook de Kerk. Het is toch al te
dwaas, om aan te nemen, dat Ds. Hoeksema, die op de Synode
nog niet eens in de commissie-Janssen heeft gediend, het
alleen zou hebben bewerkstelligd, dat Dr. Janssen is afgezet
gelvorden, en dat onze kerken zijne leer als ongereformeerd
hebben moeten veroordeelen. Ds. Van Baalen, die zeker het
recht heeft om tegen een synodale actie te protesteeren,
geeft hier de geheele Kerk een slag in het aangezicht.

Doch dit nu daargelaten. We vragen: waarop grondt
zich de aantijging, dat we Dr. Janssen's goeden naam door
het slijk zouden hebben gesleurd, in dit verband? Eenvou-
dig hierop, dat we schreven: ,,Men kan niet anders dan ver-
stomd staan over de stoutheid der bewering, dat de leer der
algemeene genade een der voornaamste leerstukken is, die
Calvijn heeft onderscheiden." Dit houden we nog staande,
en we zullen in het vervolg ook aantoonen waarom. We
willen hier echter ook nog aan toevoegen, dat we verstomd
staan over de wijze waarop broeder Van Baalen in dit ver-
band redeneert. Wij sleuren hier Dr. Janssen's goeden naam
in het slijk. Wij mochterL zoo niet schrijven. En waarom
niet ? Omdat Dr. Janssen in de bewering, dat de leer der
Gemeene Gratie een der voornaamste leerstukken is bij
Calvijn, eenvoudig Dr. Kuyper heeft gevolgd en Dr. Bavinck
aanhaalde. Daarom mochten wij niet zeggen, dat de be-
wering stout was en dat wij verstomd stonden ! Welnu,
broeder, hier is onze verklaring. Wij hebben destijds met
opzet Calvijn nog eens nagesnuffeld. Wij hebben zijn In-
stitutie nagelezen. En wij kwamen op grond daarvan tot de
overtuiging, dat bovengenoemde bewering van Dr. Janssen
stout was. En dat willen we nu verder aantoonen.
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Het zou der moeite waard zijn, om een aparte brochure

in het licht te geven over de vraag, wat Calvijn eigenlijk
heeft geleerd van de algemeene genade. Dit is nog niet zoo
gemakkelijk, vooral ook in aanmerking genomen, dat de be-
teekenis die aan bepaalde termen in een zeker tijdstip wordt
gehecht, soms geheel verschilt van de beteekenis die een
term later ontvangt. Toch zullen we ook in dit verband
kortelijks moeten trachten aan te geven, wat zijne beschou-
wing in dezen is. En dan is het onze overtuiging, dat op
het principieele punt de beschouwing van Calvijn met die
van Kuyper in den grond verschilt. Dit verschil komt hier-
op neer. Calvijn zoowel als l(u1.per en Bavinck leeren, dat
God aan alie menschen in dit leven goede gaven schenkt.
Dit stemmen ook wij toe. Gaven van verstand en rede, van
kunstzin en gevoel, van regen en zonneschijn, van geld en
goed, huizen en ahkers, liefde en vroolijkheid zijn goede
gaven Gocls. God is goed en zijne gaven zijn altijd goed.

Itrij doet aan alle schepselen altijd wel. Doch hierin ligt het
groote verschil, dat Calvijn altijd staande houdt, dat de
natuurlijke mensch met al zijne gaven nooit goed kan willen
of doen voor God, maar altijd boos blijft, terwijl Kuyper
door de kracht der algemeene genade den natuurlijken
inensch ais tot het goede in staat stelt. Wel leert ook Cal-
viin zooals we meteen zullen zien, dat het feit, dat de natuur-
lijke mensch niet altijd tot de schrikkelijliste zonden vervalt,
toe te schrijven is aan een beteugeling der zonde door God.
En voor dit verscirijnsel meenen wij een andere verklaring
gevonclen te hebben in de organische ontwikkeling der din-
gen. I'Iaar nooit laat Calvijn uit die hebeugeling het goede

voortkonen. Dit doet Kuyper v,'el. Laat ons dit trachten
duideiijk te maken met aaniralingen uit beide schrijvers.

Reeds in zijn Voorrede aan den Koning van Frankrijk
(op de Institutie, vertaling van Corsmanus) schreef Cal-
vijn: ,,Want vrat komt doch met den geloove beter en ghe-
voeglicker overeen, dan 't geen wij bekennen, te weten, dat
wij van alle deught ontbloot zijn, opdat r.r'ij van Godt lnogen
bekleedt worden? Dat wij van alle goedt ledigh zijn, opdat
ivij van hem -rerden vervult? Dat wij zijn dienstknechten
del scnden, opdat wij van hem verlost r.verden ? Dat rvij
blint zijn, opdat IIij ons verlichte? Dat wij lam en kreupel
zijn, opdat Hij ons stu5'vs en ghele)'de? Dat wij swak zijn
opdat wij van hem u'erden opghehouden en onderset? Dat
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rvij ons alle stof,, om in ons selven te roemen ontrecken, op-
dat hij alleen in roem en heerlickheyt uytsteeck' en wij in
Hem roemen mochten ? Wanneer dees' en andere dierge-
lijcke dingen meer van ons gesel'dt worden, soo roepen onse
wederpartijen daertegen en klagen, dat door sulck een seg-
gen oril verr'geworpen wordt, ick enlveet niet wat verblint
natuyrlick licht, wat versierde voorbereydingen, wat vrije
will', wat verdienstelicke wercken des eeuwigen levens, te
samen met haar overtollige wercken." Vooral dit laatste is
teekenend. Iletzelfde geklaag tegen de algeheele verdorven-
heid des natuurlijken menschen, riag men ook in onzen tijd
lveer beluisteren.

Van de natuurlijke Godskennis in den zonda'av: schrijft
Calvijn, Inst. 1,5,4: ,,En nochtans blijft in haer dat zaet,

iretwelcli geensins van den wortel en katl worden afghe-
pluckt te r,veten, dat er eenige Godthe:'t is: doch 't is soo seer

verdorven, elat het niet anclers uyt sich voortbrengt, dan seer
quade viuchten." En dan verder: ,,Ja daar u)'t wordt noch

sekerder bevonden, 't geen ick nu beweet'e, te r'veten, dat
eenigh besef der Godthgl'f natuyrlickerrvijse in de herten
der menschen is inghegraven, omdai ook de verworpene godt-

loose nrens:lieii u1.t noot gedwongen rrrolden daar van beken-
tenisse te rloen. Als alle saken met haer in rust en vrede
eijn, clan besirotten se Godt drvaselick en lustigh' ja sij
hebben aisdan veel snaps en klaps om sijn mogentheyt te
verkleynen. hlaar wanneer vertrvijfelingh en radeloosheydt
haer komt bespringen, dan 'uvorden s€ \Yacker en aengheport
om Godt te soecken, en storten voor hem u;'t eenige gb'ebede-

kens tot een teellen en bervijs, datse niet t'eenemael sonder
kennisse Godts geweesi zijn, maer dat die kennis, die in
haer was en eer hadde beirooren t'oot: den dagh te komen,
alleenlick door" hartneckigheyf was t' ondergebracht." De

korte samenvatting van dit alles is, datt er in den natuur-
iijken mensch een ingegr:rven Godskennis is, die in hem
echter nooit iets anders dan zeer lnvade vruchten voort-
brengt. IIij wordt er niet toe gedlcngen God te eet"en, lttaar
alleen om Hem in tiiden van nood en angst als zijn instiu-
ment te gebruiken. Het behoeft geen betoog, dat dit gansch

iets anders is, dan hetgeen Dr. Janssen ons wou opdringen,
die ons met deze natuurlijke Godskennis voor de Scirrift
r,vilde plaatsen.

Van dit natuurlijk verstand tegenover de algemeene
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openbaring Gods in de natuur en in de,geschiedenis schrijft
Calvijn, Inst. I, 5, 11: ,,Maer al is het, dat de Heere hemsil-
ven in sijn eeuwigh Rijck in den spiegel sijner wercken met
noch soo grooten klaerheyt voordoet en voor ooghen stelt,
soo is nochtans ons onverstant soo groot, dat wij tot het
bemercken van soo l<laere getuigenisse altijdt stomper wor-
den, so dat die sonder vrucht verdwijnen.,'

En van de filosofen uit de heidenwereld: ,,Naer ge-
langh een yeder van hun met hooger verstant begaeft, in
door konst en wetenschap meer geslepen is geweest, naer
die maete is hij ook bevonden sijn ghevoelen met verwen
van meerderen schijn en glants te overstrijcken. Alle wel-
cke nochtans wanneer men se naerder besiet, niet anders zijn
dan blancketsels, die haest verdwijnen." Inst. I, 5, 12.

En nog weer van de algemeene openbaring: ,,Soo stra-
len ons dan soo veel lampen als in het ghebouw der werelt
aengestoocken sijn tevergeefs haer licht toe, om de heer-
lickheyt van den Bouwmeester te verklaren, dewelcke ons
nochtans van alle kanten in sulcker: voegen bestralen, datse
evenwel door haerselven ons niet en konnen brengen op de
rechte wegh. Sij verwecken voorwaer wel eenige voncxkens,
doch voncxkens, die verstickt en gedempt worden eerse een
voller glants van sich geven." Inst. I, 5, 1-4. Dit is taal, die
in overeenstemming is met onze Gereformeerde belijdenis.
Doch op dit voetspoor zijn wij met onze leer der algemeene
genade geenszins gevolgd. Integendeel, wij hebben die
vonskens zoodanig aangeblazen, dat ze een gloed van licht
om zich verspreiden in de wereld van licht, waarin ook de
geloovige zich wel mag baden ! Het is waar, Dr. Kuyper
heeft dit niet consequent door durven trekken. Maar zij,
die overigens niet veel van Kuyper hebben moeten, die de
antithese verafschuwen en haten, en schier geheel willen
voortbouwen op zijn Gemeene Gratie, doen dit lvel. Zoo
worden we midden in de wereld geleid. En zoo komt ook
Dr. Janssen tot zijn stelling dat de mensch van nature naar
de waarheid zoekt.

In Inst. II, 1.2-17 handelt Calvijn van de natuurlijke
gaven, die den mensch na den val zijn overgebleven. Het
zoute veel ruimte eischen om geheel deze passage hier over
te schrijven. We zullen de gedachte weergeven en de
scherpste pericopen citeeren. En dan moet men ook hier
wel verstaan, dat Calvijn van deze natuurlijke gaven niet
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spreekt als van een zijner voornaamste leerstukken. Dit
doet hij nooii. Hij ha"ndeit in het verband van de verdorven_
heid van den mensch" En daaronder wijdt hij enkele para-
grafen aan de natuurlijke gaven. Hij begint met te zeggen:
,,ltret bekende gesegde datse uyt Augustinus hebben, slaet
mij wel aen, te weten, Dat de natuyrlicke gaven in den
mensch door de sonde verdorven zijn en dat hij van de boven_
natuyrlicke gaveu is berooft gher,vorden.,' Onder deze laat_
ste, bovennatuurlijke gaven noemt Calvijn dan de liet'de
Gods, de liefde tot den naaste, de oefening r.'an heiligheid
en gerechtigheid. Deze zijn in den mensch door de zonde
ver:nietigd, zegt hij. Er zijn echter enkele natuurlijke gaven
van verstand en wil in den mensch overgebleven. Doch ook
de natuurlijke rede is zoo verdorven, dat ze een onoogiijke
bouwval schijnt te zijn. Voorts handelt Calvijn dan over
enkele dingen, die door deze natuurlijke gaven tot stand ko-
men, zooals burgerlijke gerechtigheid, de fraaie en hand-
werkskunsten, waarneming en redeneering. En hij schrijft
al die gaven aan den Heiligen Geest toe, die ze aan eer
iegelijk uitdeelt gelijk I{ij ivil. Hij noemt dit zelfs iets
rvaarin rvij de bijzondere genade Gods moeten erkennen,
bijzonder niet in denzelfden zin waarin wii dat woord thans
gebruiken, maar in den zin van onderscheiden. Er zijn toch
immers ook menschen, die van deze gaven verstoken zijn,
zooals b.v. de krankzinnigen. En hij eindigt deze beschou_
wing met te zeggen: ,,Want Augustinus leert met alle rvaer-
heydt, dat gelijck de genadighe en bovennatuyrlicke geven
den mensch na den val zijn ontnomen, alsoo oock dees, over-
geblevene natu3rrlicke gaven zi3ln uur.torven gervorden. Niet
dat die door haerselven kunnen worden velontreynight wor-
den, voorzoover alse van Godt afkonestig zijn; rnaer omdat
se den onreynen mensch onreyn zij'n geworden, so dat hij
daeruyt geenen lof en verkrijght.,, Let er op, ook hier weer
dezelfde gedachte. De mensch krijg.t wel goede g&ven varl
God. Maar ze zijn henr onrein. I{ij verontreinigt ze. En
dit geldt van de natuurlijke gaven.

In Inst. II, 3, 3 komt Calvijn nog eens weer op ditzelfde
onderwerp terug. Ook hier moet worden opgemerkt, dat
hij niet spreekt van deze gaven als van een ,ilner beiang_
rijkste leerstukken. Het tegendeel is waar. Dit hoofdstuk
handelt er over, dat de natuurlijke mensch nooit iets anders
kan voortbl'engen, dan hetgeen verdoemeliik is voor God,
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Doch n-adat Calvijn dit zeer scherp en krachtig heeft ont_
wikkeld voorziet hij-een mogelijke iegenwerpingl En opdie
tegenwerping gaat hij in. Sommige heidenen zijn imire.s
met voortreffelijke gaven versie'd geweest. En derhalve is
de meening onhoudbaar, dat 's menschen natuur geheel ver_
dorven is._ Welnu, daarop geeft Calvijn ten antriroord ,,datde ghenade Godts in die verd.orventheyt der 

"utov" "o"i,eenige plaats heeft, niet om de verdorventheyt *.g"f, t" nu_
men, maer om deselve te bedwingen en in te houden.,, Maar
wil men weten, wat Calvijn dooi deze genade in ae veraol_
venheid der menschelijke natuur verstaat, en hoe hij zich
voorstelt, dat God de zonde intoomt, dan moet men dooilezen
tot het einde dezer patagraaf. En dan schrijft Calvijn:
,,I{ieruyt komt't, dat sommige door schaemt, sommige d6or
vrees van wetten wederhouden wor,den, datse niet voort en
schrijden tot menigherley vuyligheden, al hoervelse haer
onreynigheydt ten grooten deele niet en bedecken. Som_
mige staen eenigsins nae een eerbaer leven, omdatse dat voor
profijtelick houden. Sommige geraeken boven den gemee-
nen trein en sleur op datse door haer Majesteyt and&en in
gehoorsaemheydt houden souden. Alsoo bedwinght Godt
door sijne voorsienigheydt de verkeerdheydt van d"e natuyr,
datse tot de daedt niet uyt en berst; mae" hij en .uyu""i*
niet inwendigh." Ook dit is duidelijk gerroeg. balvijn
spreekt niet van een genade werking in het hart van dennatuurlijken mensch waardoo* hij zich op de een of andere
wijze gedrongen gevoett om het goede te doen 

"" t" *iiiu",
maar van andere invloeden, als schaamte voor anderen, vrees
voor wetten, zelfzacht, etc., waardoor het bij hem niet altijd
tot de daad der zonde komt. Zijn gemoed blijft altijd even
boos en zondig. Maar hij breekt niet altijd door tot d" auui.
Let er op, dat dit ook gansch iets anders is, dan de nieuwere
beschouwing, dat het proces der zonde in de geschiedenis
wordt tegengehouden. Nooit maakt carvijn den natuurrijr<en
mensch ook maar eenigszins beter door een werking van
algemeene genade.

Doch ook zoo gevoelt Calvijn, dat er nog een tegen_
werping overblijft. Hoe zal toch ooit door in-toomi"g *"
de zonde in den mensch, door een beteugeling *uu"ao]o, i"
zondige mensch niet in de daad der zonde uitrr"""r.t,-rr"t
goede door dien mensch worden verricht ? Als ae aaai aer
zonde uit vrees of schaamte in hem wordt tegengehouden,
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verricht hij toch nog niet het goede. Toch schijnt het bij
sommige heidenen zoo, d,at ze een deugdzaam leven hebben
geleid. Zoo b.v. Camilius. En daarop antwoordt Calvijn
dan in de eerste plaats, dat dit niet meer dan schijn is. Ook
onder den hoogsten schijn van zuiverheid, zoo zegthij, wordt
de menschelijke natuur tot de verdorvenheid gedreven, om-
dat het gemoed van den mensch boos is en blijft. Wat schijn
van deugd hij ook mag betrachten, hij doet dit met een
boos gemoed. Maar overigens verklaart Calvijn zulke ge-
vallen als Camilius zoo: ,dat deze gaven in Camilius niet en
zijn gemeene gaven der natul'r, maer bijsondere genaden
Godts, dewelck' hij verscheydentlick en nae sekere maet
den menschen ,die andersins onheyligh zijn uytdeelt." Inst.
II,3, 4, Let er op, dat genaden (meelvoud) hier eenvoudig
de beteekenis heeft van gaven; en dat deze ook niet gemeen
maar bijzonder zijn. En dan voegt Calvijn daaraan dit nog
toe: ,,IIaer terwijl een yeder, hoemeer hij uytstack, oock soo
veel te meer gedreven wierd van sijn eigen eergierigheyt
(door welcke smet alle deugden verontreynight worden, soo
datse voor Godt all' haer aengenaemheydt verliesen) so moet
men van geender weerden achten al hetgeen in de onheyli-
ghe menschen prijsweerdigh schijnt te zijn." Inst. II, 3, 4.

Tot zoover Calvijn. Wij meenen dit alles kortelijk te
mogen samenvatten als volgt:

a) Hij behandelt geen leer der algemeene genade. En
hetgeen hij te dezen opzichte schrijft rvoldt niet behandeld
als een voornaam deel van zijn onderrvijzing, maar in ant-
woord op tegenrverpingen, d-ie men zou kunnen inbrengen
tegen zijn uiteenzetting van de algeheele verdorvenheid des
menschen.

b) Hij beschour,r't wat er in den mensch na den val is
overgebleven als gaven Gods en die gaven noemt hij ge-
naden, waarvoor de mensch Gode dankbaarheid schuldig is.

c) Dat de natuurlijke mensch niet altijd uitbarst in de
daad der zonde, schrijft Calvijn toe aan een zekere intooming
der zonde door schaarnte. vrees. zelfzucht en wat dies meer
zij.*)

*) Wat Calvijn bedoelt is niet een inwendige verbetering door een
genaclewerking Gods, clie clen natuurlijken ntensch tot in zijn bewust-
zijn en wil en neigingen nog bekwaamd om het goede te doen. Maar
hij heeft eenvoudig het oog op het verschil tusschen de uitwendige
claad en het hart. Het hart is en blijft altijd even boos. Zelfs is het
zeer wel mogelijk, dat door dit niet uitbreken der zonde in de uit-
wendige daad, de zonde voor God nog grooter wordt.
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d) Steeds handhaaft hij met grooten nadruk, dat de
natuurlijke rrensch met al die gaven nooit het goede kan
willen of cloen, maar dab al die gaven hem onr.ein zijn, om_
dat lrij zelf onlein is.

Vergelljk daarmede nu de nieuwere beschouwins der
gemeene gratie. Kuyper, Gemeene Gratie, II, 1?: ,,En ein_
delijk in de vierde plaats volgt uit Rom.2:18, 14. dat deze
gemeene genade in den gevallen zondaal'niet alleen nog een
besef van rvat eerbaal en oneerbaar, recht en onrecht, goed
en kwaad is overliet, in stand houdt en rvet:ken laat, maar.
ook dat deze gemeene genade den zondaar nog kracht leent
orn het goede te doen. I{ij (Paulus) zegt toch: ,,Indien de
heidenen die de wet (van Sinai) niet hebben, van nature de
dingen doen die der wet zijn." Zij kennen ze dus niet alleen,
maar zij doen ze ook, en juist daaruit dat zij ze doen, trekt
Paulus de conclusie, dat ze er kennis van hebben. Dat doen
is dus zelfs uitgangspunt voor het apologetisch betoog.
Staat het nu vast, dat zelfs een kind van God betuigt ,,onbe-
kwaam te zijn om eenig goed als uit zichzelven te denken.
veel minder te doen, dan volgt hieruit, dat ook de Heidenen
dit goede doen, niet uit zichzelven, of uit eigen kracht, maar
alleen doordat de gemeene genade hen hiertoe aandrijft en
hiertoe bekwaamt."

Nu willen rve allereerst oprnerken, dat reeds in de verr
klaring van dezen tekst uit Rom. 2 I)r. Kuyper principieel
afwijkt van Calvijn. Deze toch geeft in zijn fnsi. It, i, ZZ
ook een verklaring van denzelfden tekst. Daar schrijft hij:
,,En daer is niet dat de menschen meer in den mont hebben.
als dat de mensch door de wet der natuyren (van dewelcke
d'apostel aldaar spreeckt) genoeghsaemlich in den rechten
loop des levens wort onderwesen. Maar laet ons overleggen,
waer toe dese kennisse der Wet den menschen ingegeven
zij, dan sal terstond blijcken hoe verre sij daer door tot het
wit en perk der reden en der waarheydt geleydt worden."
En dan gaat Calvijn voort te betoogen, dat deze wet alleen
kan dienen om den natuurlijken mensch allen dekmantel der
onschuld te benemen. Niet dat de heidenen de wet metter_
daad gehoorzamen is des Apostels bedoelen, maar dat ze for_
meel naar een wet wandelen, en dus zondigen tegen een wet
die in hunne harten geschreven staat, betoogt hij.

Laat ons overigens rvel voor de aandacht houden welke
stelling hier door Dr. Kuyper wordt uitgesproken:
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a) Het goede wordt hier genomen in den zin van het

betrachten der wet Gods. Of ook in den zin waarin de
H. Catechismus daarvan spreekt als hij zegt d.at wij van
nature onbekwaam zijn tot eenig goed.

b) Dit goede nu, doet geen mensch van nature. Wij
zijn van nature zoo verdorven, dat wij onbekwaam zijn tot
eenig goed.

c) Dit goede doet het kind van God in beginsel weer
door de kracht der wedergeboorte. Niet uit zichzelven, maar
uit het leven der wedergeboorte is hij weer in staat om het
goede te doen.

d) Doch de heiden doet dit, in welke mate dan ook,
door de kracht der gemeene genade die in hem werkt.

Nu moogt ge het ons kwalijk nemen, als we een g{oot
man als Dr. Kuyper aanvallen. Maar het feit blijft, dat wij
beweren, dat hiermede Dr. Kuyper principieel is afgegleden
van het voetspoor van Calvijn, die altijd vasthoudt, dat de

natuurlijke mensch nooit het goede kan willen of doen met
zijn overgebleven gaven. En ook is Kuyper hier afgegleden
van de duidelijke uitspraken onzel belijdenis. Deze stelling
kan toch kortelijks worden weergegeven in de volgende
woorden: ,,De natuurlijke mensch is onbekwaam tot eenig
goed, tenzij de algemeene genade hem kracht tot dit goede
leent." En wij ontkennen, dat wie deze stelling ook uit-
spreke, gereformeerd is.

En nu zijn we er ons volkomen van bewust, dat Dr.
Kuyper zelf deze stelling op alle mogelijke wijze tracht te
rechtvaardigen en in overeenstemming inet onze belijdenis-
schriften te verklaren, welke altijd weer vasthouden, dat de
mensch zooals hij is van nature, ganschelijk onbekwaam is
tot het goede. Het is ook feit, dat deze poging hem nooit
gelukt. Eerst verklaart hij dit zoo, dat het goede in .den

onwedergeboren mensch alleen bestaat in het uiterlijke.
God doet hem door zijne gemeene genade het goede doen,
zonder dat de mensch het zelf zoo wil en bedoelt. Een
vreemde stelling, voorwaar! Zie ,,De Gemeene Gratie" II,
300, 301. Doch later gevoelt hij zelf , dat ook deze stelling
geen bevrediging kan geven. Immers, wat de mensch doet,
doet hij bewust en willend. Anders krijgt ge in de leer
der algemeene genade een soort determinisme, waardoor God
den zondaar dwingt tegen zijn wil in om het goede te doen,
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dat hij niet bedoelt te doen. En daarom verklaart Dr. kuy_
per dit dan later ook zoo, dat de gemeene genacie den natuui_
lijken mensch toch nog eenigszins verbetert, ook tot ii ziin
verstand, wil en neiginsen, zood.at hij dat goede, hetgeen hijve*icht ooir metterdaad wil doen. De kern van hetlk (wai
dit ook beteekenen mag) blijft er dan wel buiten, *uu, ,,a"onbekeerde kan tot in zijn neigingen, tot in zrjn Lewustzijn
en tot in zijn wil den invloed der gemeene gratil ondergaan.,,II, 306. En zoo t liiSt ge dus e"n g"rrude *"rHrrg"CoJ.,
rvaardoor de natuurlijke inensch tot in zijn verstand*en wil,tot in zijn neigingen naar het goede gekeerd wordt, dai
goede kan denken en wilren, en die ten srotte aileen hierin
van de zaiig'rakende genade verschilt, d,at ze niet doordringt
tot het ik. De natuur wordt dus wel door de gemeene gurrudu
verbeterd (verstand, wil en neigingen behooren toch zeker
tot de natuur des menschen,) inaar het Ik blijft er buiten.
II, 309. Hoe groot nu ook Dr. Kuyper moge zijn, rijmen
kunnen rvij dit met Schrift en belijdenis niet. Dit geluki ook
Dr. Ku;'per niet. En met alle vrijmoedigheid spreken we
het voor God en de Kerk uit, dat we van deze beichouwinE
principieel moeten verschillen. Er is, buiten de rvedersel
boorte, niet zulk een genaderverking Gods in den natuir_
Iijken nrensch.

Doch hoefddoel van deze uiteenzetting onzerzijds was
alleen aan te toonen, dat deze ieer.van Dr. Kuyper bii Calvijn
nergens gevonden wordt, en dat daar:om ook onze belvering
staat, dat het stout is te zeggen, dat de leer der algemeeni
genade een der voornaa'rste leerstukken is, die Catvil:n heeii
onderscheiden. overigens kunnen 

've 
ooli van dit hoofdstuk

van Ds. Van Baalen afscheid nernen. FIij toont voorname_
lijk aan, dat lve van Dr. Kuyper en Dr. Bavinck verschillen
op dit punt. En dat hadden we zelf reeds lang geschreven.
Dat irebben we nog eens en met nadruk berveerd in dit
hoofdstuk.
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IV. DE BELIJDENIS EN GEMEENE GENADE

ERVOLGtrNS wijdt Ds. Van Baalen een hoofdstuk aarr
de confessioneele zijde der zaak. Nu zullen we het

natuurlijk hebben. Als de poging, die de broeder hier aan-
wendt mislukt, is toch zeker geheel zijn boeksken eene mis-
lukking. En een mislukking, een totale mislukking is dn dit
hoofdstuk, dn geheel de brochure zeket:. Wij kunnen het ons
schier niet voorstellen, dat onze kerkelijke bladen zoo rr1a,z,r-,

zonder critiek dit werkje aan ons volk hebben aanbevolen.
Vooral begrijpen we ons niet de lofredenen van Dr. H. Beets
in ,,The Banner", en die van K. W. Fortuin in ,,De Wachter."
Niets dan lof hebben de broeders. Taal en vorm en inhoud
is lofwaardig. En Ds. Karel (is er ook iets in een naam?)
Fortuin meent zelfs dat de zaak thans duidelijk genoeg is,
om actie te nemen. We verstaan dit niet.

Doch laat ons zien.
Ds. Van Baalen doet een poging, om duidelijk aan te

toonen, dat onze belijdenis wel terdege gemeene gratie leert.
De term komt immers voor in de Canones ! Welnu, dat be-
wijst ten klaarste, dat onze vaderen in gemeene gratie ge-
loofden. En het feit zelfs, dat onze belijdenis slechts een
enkele keer van gemeene genade spreekt, moet des te meer
bewijzen, dat de vaderen er in geloofden. De broeder gaat
hier toch een beetje bezijden het onderwerp waarover het
gaat, Zeg eens, dat dit zoo ware, dan is het immers nog
nret de lrwestie, wat onze vaderen geloofden, maar wat ze
in de belijdenis gezet hebben. Docir Ds. Van Baalen komt
wel weer op streek. En dan schrijft hij ons op pp. 64, 65
een leelijke redeneering toe, die we hem metterdaad kivalijk
nemen. Hij geeft nanrelijk den indruk, dat rve oneerlijli
zijn. We weten wel, dat onze belijdenis gemeene gratie
leert, maar lve redeneeren op onze rationalistische manier als
volgt: ,,De Belijdenis noemt slechts een enkele keer een zeker
leerstuk. l\faar een ander leerstuk, dat Ds. Hoeksenra daar-
mede niet in overeenstemming kan brengen woldt veel bree-
der uiteengezet. En dus zegt hij: wij rveten er wel raad op,
wij schrappen eenvoudig, r,vat ons niet aanstaat en behouden
wat ons goed toeschijnt. En, a,angezien dit laatste toch veel
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breeder is uiteengezet, hebl:en we toch het grootste deel der
Belijdenis op onze zijde. En dus gaan we kalm voort met te
beleren, dat we het met de Belijdenis eens zijn." En dan
voegt Ds. Van Baalen hier nog aan toe, dat dit nog wel van
mannen komt, die zoo goed overtuigd waren dat Ds. Bultema
moest worden afgezet, omdat hij iets leerde wat geheel niet
in de belijdenis genoemd r'vordti Nu, in dit laatste toont de
broeder weer zijn eigen onkunde in betrekking tot onze be-
lijdenisschriften en de zaak-Bultema. I{ij is blijkbaar ge-
heel niet met deze zaak op de hoogte, of wel gansch onkundig
van Bultemas' stellingen d-ie veroordeeld zijn door de Synode.
Het koningschap van Christus over Zijne kerk niet in de
belijdenis genoemd, broeder Van Baalen ? De eenheid van
de O. en N. T.-ische kerk niet in de belijdenis genoemd,
broeder? Ge moogt ook met betrekking tot deze zaak wel
eerst eens onderzoeken, eer ge verder gaat met zulk een
voorstelling de kerk in te dragen.

Maa.r wat de redeneering betreft, die ge ons wilt aan-
wrijven, die nemen we u bepaald krvalijk. Zoo te redeneeren
zou bepaald laag en oneerlijk zijn. Gij weet zoo goed als
wij, dat we nooit zoo hebben geredeneerd. Geheel de rede-
neering is een produkt van uw eigen verbeelding. Gij denkt
dat wij zoo zouden redeneeren. En daarom geeft ge dan ook
in heel deze redeneering geen openbaring van ons, maar
eenvoudig van uzelf. Zulke redeneeringen komen in ons
brein niet op, broeder. Ge hebt het weer glad mis.

De belijdenis heeft het punt waarover het gaat als
volgt:

,,De rechtzinnige leer verklaard zijnde, verwerpt de
Synode de dwalingen dergenen,

,,Die leeren, dat de verdorven en natuurlijke mensch de
gemeene genade, (waardoor zij verstaan het licht der na-
tuur) of de gaven hem na den vai nog overig gelaten, zoo
wel gebruiken kan, dat hij door het goed gebruik een meer-
dere, namelijk de evangelische of zaligmakende genade en
de zaligheid zelve allengskens en bij trappen zoude kunnen
bekomen."

En wat was nu ons argument ?

Dit, dat de vaderen, die de Canones hebben opgesteld de'

term ,,gemeene genade" hier op de lippen der Remonstran-
ten leggen. De Remonstranten hadden den mond vol van
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,,gemeene gratie." De vaderen rvilden echter dezen term
niet voor eigen rekening nemen. Zij spreken liever van het
licht der natuur, zooals ze metterdaad doen in Can. IV, 4,
of van gaven die den gevallen mensch nog overig gelaten
zijn, zooals in Ned. Gel. Bel. Art. 14 en irier. Zoodat de be-
teekenis van dezen zin, naan: mijn i.reschoulving deze is: ,,de
gemeene genade, waai:door zij hetzelfde verstaan als wij,
wanneer wij spreken van het licirt der natuur." Het waren
de Remonstranten die bij voorkeul van gemeene genade
spraken, de vaderen vernreden liefst dien tei'm.

Ge zult toch toestemmen, niet waar, dat dit een geheei
andere redeneering is, dan die gij ons toedicht?

En als broedel zult ge ook rvel'publiek willen uitspre-
ken, dat ge lichtvaardigiijk zulk een scheeve redeneering
hebt neergepend, en dat dit r,r metterdaad rouwt?

Doch wij ga,an thans een stap verder. I)e verklaring
r.an den zin, die we boven gaven, en die op zichzelf ook andels
kan lvorden opgevat, wordt bevestigd door het feit, dat onze
belijdenisschriften nergens \,'an gellteene genade spreken,
ook niet waar men het in onzen tijd waarschijnlijk wel zou
doen. *) Hoe verklaart gij dit feit, bloeder Van Baalen?
Wij verklaren het zoo, dat ze met opzet dien term hebben
vermeden. Waarom, b.v. gebruiken ze dien terna niet in de
Can. IV, 4. Daar heet het: ,,lVeliswaar, dat na den val in
den mensch eenig licht der natuur nog overgebleven is, waar-
door hij behoudt eenige kennis van God, van de natuurlijke
dingen," etc. Boven hebben we de aanhaling ten volle
weergegeven. l\,Iaar de vraag is: waarom hebben onze vade-
ren oil deze plaats niet den term: ,,gemeene genade" ge-
bezigd. Gij bekent zelf , dat ze er mede bekend waren. Ge
zult ook toestemmen, dat indien ergens, dan iiadden ze llem
hier gebruikt. Hoe verklaart gij nu, dat ze dit toch niet
doen. Gij haalt het voorbeeld aan van de Godheid van

'r) Het is toch overigens rvel duideiijk, clat onze vatleren bij het
opsteilen der belijdenis, met name, cler Canones, niet aan het ,,leer-
stuk" der gemeene gratie clachten, zooals clat thans oncler ons is ont-
wikkeld. Het stuk, dat zij altijd u'eer met hancl en tand vercledigden,
r,vas dat der souvereine verkiezing en venverping. De term ,,gemeene
genacle" behoorde voor hen in het raarn cler algemeene verzoening.
Door ,,gemeene genade" lr.erd de mensch naar Arntiniaansche opvat-
iing bekwaam tot het aartnemen der zaligmakende geuacle. En het is
metterdaad opmerkelijk, dat Ds. Van Baalen komt met het argurnent,
dat wie niet in cle algemeene genade gelooft geen evangelie prediken
kanl Ex unEue leonem: aan den klaulv kent men den leeuu-!
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Christus. Maar als gij werkelijk positief van de Godheid
van Christus handelt, zoudt gij dan den term zelf vermij-
den? Verklaar dit eens, broeder.

Ifetzelfde hebt ge in onze Ned. Geloofsbelijdenis. Daar
heet het, Art. 14: ,,En in al zijne wegen goddeloos, verkeerd
en verdorven gewolden zijnde, heeft hij verloren al zijne
uitnemende gaven, die hij van God ontvangen had, en heeft
niets anders overig beirouden dan eenige kleine overblijf-
selen daalvan, welke genoegzaam zijn om den mensch alle
onschuld te benemen; overmits al het licht dat in ons is in
duisternis is veranderd," etc. llier hebt g€ weer hetzelfde
verschijnsel. Ge zult mij toestemrnen, dat de belijdenis hier
rran dingen spreekt, die gij gemeene genade zoudt noemen,
niet lvaar? Ook stemt ge mij toe, dat onze vaderen wel met
dren term bekend waren. Vrage: waarom gebruiken ze dien
telrn daal niet?

En als ze nu straks aan de verwerping der dwalingen
toekomen, legg-en ze dezen zelfden term op de lippen der
Rernonstranten. Dit is toch vreemd, broeder, als ge u voor-
stelt, zooals gij doet. dat de term toen reeds een geliefkoosde
was bij onze vaderen. Wilt gij daarvan urn"e verklaring eens
geven? Als gij, b.v. eens onze belijdenis zoudt schrijven,
broeder", zoudt gij dan ook alzoo handelen ? Zcudt gij in
Art. 14. Ned. Geloofsbelijdenis, en in Can. iV, 4 de terrr
weglaten, en hcur dan g'ebi'uil;en op de wijze waa]'op onze
vaderen dit <ieden in Ce verwerping del drvalingen ? lnleen,
niet r,r'aar? Gij zoudt overal gemeene gratie zetten, waar
dit maar mogelij k r-,,,as.

\Velnu, mijn -rerklaring van dit feit is deze. De vaderen
vermeden met opzet dien term. De term had voor hen een
verkeerden bijsmaak. Ze rvilden hem niet. Daarom spre-
ken ze wel van natuur'lijk licht en van overgebleven gaven,
maar met opzet spreken ze van gemeene genade nergens.
Dit laat toch aan duidelijkheid niets te rvenschen over, is
't wel? Een gansch andere wijze van redeneeren, dan die
gij ons ioedicht, broeder!

Doch dit geldt nog maar aileen den term ,,algemeene
genade" en rn'ij tr,visten niet gaarne over woorden. Dr. Kuy-
per oefent bovendien immers critiek uit op den term als
zoodanig, en gebruikt daarom liever het woord gratie. Als
het sleehts over een term ging hadcien we waarlijk er niet
zoo voortdurend nadruk opgelegd, dat rve tnet onze beschou-
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wing van algemeene genade, zooals die vooral in den laatsten
tijd verder ontwikkeld, en onder ons met kracht gedreven
wordt, een gevaarlijken weg hebben ingesla.gen. Het gaat
over beginselen, niet over termen. En ga dan eens weer
naar onze belijdenis. Waar spreekt zij van een gestuit wor-
den van het proces der zonde ? Immers nergens. Gij zult
toch zeker niet wilien beweren, dat u'e naar onze gerefor-
meerde belijdenis zullen moeten gelooven en rterkondigen,
dat de zonde in haar loop gestuit wordt ? Waar zegt onze
belijdenis, dat de natuurlijke mensch door een zekere rver-
king van algemeene genade tot in verstand en 

"r'il 
en neigin-

gen nog voor zoover verbeterd wot:dt, dat hij het goede zal
kunnen ver"richten? Nergens. Waar spreken onze belijde-
nisschriften vatt de ovelbiijfselen en rran het licht der na-
ttrur ais genade, ztj het dan ook algemeen ? Nergens. Waar
heeft onze belijdenis het over een verbond van gemeene
gratie, dat gesioien zoa ziin met Noach ? Nergens. Ds. Van
Baalen heeft zich uitgeput om toch aan te toonen, dat onze
beliidenis dit leerstuk duidelijk uitsp::eel,it. }'Iaar tever-
geefs, broeder. Van al deze hoofdstukken derleer der aige-
meene genade, die rve boven hebben opgesomd, spreekt onze
belijdenis gansch en al niet. En sommige spreekt ze bepaaid
tegen. In de a.llelsterkste bewoor"C,ingen wecl'strlreekt de l:e-
lijdenis de ber,vering, clat de natuilrlijke iliensch nog het
goede kan doen uit irlacht der aigemeene genade. En als
het aankomt op de krvestie van natuurlijk licht, leerl onze
belijdenis, dat de natuurlijke tleuscli hierdoor rvel eenige
burgerlijke gerechtigheid vei'r'ieht, en eenige betrachting
cot de deugd openltaart, maal dat hij ctit iicht ook in natttul-
li;'ke dingen geheel bezoedeit en in ongerechtigheid ten onder
houdt.

Ds. Van Baalen beweert, dat een i:elijclenis schier altijd
geboren wordt uit strijd, dat de strijd toentertijd niet zoo
zeer ging over dit punt, en da"t ei' daarom niet gespi'oken
wordt van algemeene genade zooals rve dat wel zouden wen-
schen. I'Iaar we vragen nog eens, indien die bewering waar
is, waarom is het dan, dat de term alleen voorkomt in de
verwerping der drvalingerl en nooit rvanneer gij hem zeker
zoridt verwachten in de positieve ontwikkeling der leer ? Gij
weet mijn antrvoord. Alleen maar strijdt dit verschijnsel
lijnrecht tegen uwe Lrervering. En bovendien, waarom is er
geen spoor van dit ,,belangrijke leerstuk" te ontdekken in
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onzen trleidelberger? \Vaarom niet in onze geloofsbelijdenis?
Waarom moet gij, Ds. Van Baalen uw toevlucht nemen tot
beweringen, die ge eenvoudig uit de lucht grijpt, als b.v. dat
wij de leer der Voorzienigheid zouden loochenen, zooals die
in Zondag l-0 ontwikkeld wordt ? Gij zegt dat eenvoudig
Rewijzen doet ge het niet. Ge toont hoegenaamd niet aan,

hoe dit toch met noodwendigheid zou volgen uit onze be-
schouwing. En uitgesproken is dit door ons nooit. Waarom
wordt de term, die dit fundamenteele leerstuk onzer be-

schouwing, dezeBoaz van den tempel Gods (sic!Van Andel)
alleen gebezigd om hem op de lippen te leggen van de Re-
monstranten? En waarom doet zich het opmerkelijk ver-
schijnsel voor, dat gij en anderen, die meenen ons te moeten
bestrijden, juist de beschuldiging opwerpen' dat wij de leer'

der uiiverkiezing te sterk drijven? Waarom is het, dat gij
op zulk een Arminiaansche wijze de tekst aanhaalt: 

',God
wil, dat alle menschen zalig worden" ? Zie broeder, dit alles

teekent. Onze vaderen vermeden dien term, omdat hij een

Remonstrantsche bijsmaak had. En gii trekt zoo sterlr
tegen de loochening der algemeene genade te velde, met een

brochure, die ook een tint vertoont hier en daar die het
ergste doet vleezcn.

Dit inag ook dienen als antrvoord op rie ,,uibnemende
woorden" die gij van Ds. J. Groen uit ,'Onze Toekotnst" aan-

haalt. Dezelfde redeneering over de Gemeene Gratie, die

Ds. J. Groen indertijd in ,,Onze Toekomst" schreef vindt ge

ook ongeveer in de brochure die B. tr{. I(uiper uitgegeven
heeft in verband met de Janssen-zaak. Beide willen dooi'
Gemeene Gratie het neutraliteits-standpunt van Dr. Jans-
sen handhaven en veldedigen. Nu zal het u niet onbekend
zijn, irroeder, dat Ds. G. I)oekes, welbeliend in Nederland,
in de Nederlandsche "Wachter" dit gebruik van de Gemeene

Gratie als beslist ongereformeerd ireeft veroordeeld. Hij
veroordeelde daar de brochttre van B. K. Kuiper, gaf zelfs
in minder zachte bewoordingen te kennen, dat er in dat
boeksken geen goed te vinden was naar vorm en inhoud. En
zonder dat hij dit wist misschien, veroordeelde hij daarrnede
ook het geschrijf van Ds. J. Groen in ,,Onze Toekomst."
Overigens volsta over dit punt het volgende:

a) Dat wij nooit ofte nimmer het natuurlijk licht naar
de opvatting van onze belijdenisschriften hebben geloo-

chend. Wel ontkennen wij, dat velen in onze dagen, en
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daaronder mel name Dr. Janssen op dit punt onze belijdenis-
schriften volgen en handhaven.

.. . b) Onder de positieve ontwikkeling van dit natuurlijk
licht wordt niet slechts gezegd wat Ds. Groen berieft uu'i"
halen (p. 66 brochure van Ds. Van Baalen), maar ook dat
de natuurlijke mensch dit licht ook in natuurlijke zaken niet
recht kan gebruiken, rnaar in ongerechtigtreid ten onder
houdt en op allerlei wijze bezoedelt.

e) Artt. 13, 14 Ned. Geloofsbelijdenis en Zondag 10
onderschrijverr wij ten volle, zoncier eenig voorbehoud. Als
Ds. J. Groen beweert, dat dit niet denkbaar is zonder te ge_
looven in algemeene genade, en gij dit zoo met instemming
aanhaalt, dan dient ge dit toch te bev'ijzen, niet waar?

d) Nooit ofte nimmer hebben wij onil<end, dat God
een overvloedige fontein aller goede gaven is.

Ten slotte zij het gezegd, dat heel dit hoofdstuk een
armoedigen in<iruk op ons maakt. Allerlei wordt er bij ge-
sleept, wat met dit leerstuk hoegenaamd. geen verband
houdt. En juist hierdoor heeft de broeder den indruk se_
laten, dat het tamelijk wei onmogeiijk is, orn aan te toonen.
dat het leerstuk der aigemeene genade in onze belijdenis-
schriften ooit is opgeilomen. Waarlijk, dit hoofdstuh is een
totale mislukking !
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V. VAN BAALEN'S METHODE
UITLEGGING

VAN SCHRIFT.

ET hoofdstuk, waarin Ds. Van Baalen meent te kunnenr I bewijzen, d.at onze beschouwing tegen de Heilige
Schrift is, wordt weer bedindigd met het diep_ernstigi:
,,Keer weder, erken dat gij gedwaald hebt." De schrijver
is er dus goed van overtuigd, dat zijn bewijs-voering afdten-
de is en zijn bewijs bondig. Nadat Van Baalen geichreven
heeft blijft ons nog slechts 66n weg open, en dat is die van
boete en berouw en bekeering van onzen dwaalweg. Nu heb_
ben we reeds eerder gezegd, dat we deze ernstige bezorgd-
heid over ons ten zeerste waardeeren in den broeder. In
die roepstem tot terugkeer voelt ge het hart, dat van broe_
derlijke liefde tot ons brandt. En dat doet aangenaam aan.
Doch het moet ook gezegd, dat Van Baalen zich wel een
beetje door deze broederliefde heeft laten vervoeren. om te
spoedig tot bekeering te roepen. Dat kan natuurlijk ook.
-lVlen kan door liefde zoo gedrongen worden om bezorgd te
zijn over iemand, dat men bij het geringste teeken uun g._
vaar dezen toeroept: Bekeer U ! En ook wil het dan riret
eens, dat men een sterke en ernstige toepassing krijgt bij
een minder sterke preek. En dit laatste is wel het g"val ,nei
het hoofdstuk in Ds. Van Baalen's boeksken, dat tot op_
schrift draagt: Tegen de Heitige Schrift. We willen hlt
zwakke der preek hier aantoonen.

Geven rve eerst een overzicht van den inhoud.
Ds. Van Baalen haali in het geheel twaalf teksten aan

buiten de verwijzing naar het boek Jona. Exegese, verkla_
ring van de Schrift, geeft de broeder eigenlijk ,i""g"rr.. Op
geen enkel begrip gaat hij in. FIet begrip ,,genade," waai.
het toch zeker in hoofdzaak over gaat, betranaett a" boo"Jutmet. Ulaar ook op de aanverwante begr.ippen van goeder,_
tierenheid, barmhartigheid, goedheid, etc., gaat de broede'
eenvoudig nooit in. Verklaring van een tekst geeft hij ook
eigenlijk nergens, of we rloeten, hetgeen de broeder soms
van een tekst zegt, vool zijn verklaring aannelren. Nop,

h
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veel minder werkt hij eenige schriftuurlijke grondgedachte,
die met ons onderwerp in naulv verband staan, ook maar
eenigszins uit. Van het beeld Gods, de zonde, de ontwikke-
ling der zonde, verkiezing en verwerping, etc., gewaagt de
broeder niet. Zooals rve zeiden, hij haalt eenvoudig twaalf
teksten aan. Soms zegt hij er iets van, soms geheel niets,
en soms veru'ijst hij slechts naar een tekst zonder henr zelfs
neer te schrijven.

De voigende teksten haalt de broeder aan zonder er iets
van te zeggen: Ps.33:5, Ps. 65:-12, Luk. 6:35, 1Kon. Z1-,ZT,
28,29; Hand. 4:16, Gen. 31:4-7; Ps. 105:14,15.

Naar de volgende teksten verwijst de broeder, zonder
ze neer te pennen:. Ezra I:2,3; Joh. 1:4; Rom. 2:4,5.

Van de volgende zegt hij iets, zonder echter iets te
geven wat op den naarn van Schriftverklaring aanspraak kan
maken: lVlatth. 5:45 ; Rom. L:24, 26, 28.

Nu is onze eerste opmerking, dat deze methode zelf
reeds op gereformeerd standpunt geoordeeld is als ten
eenenmale verrverpelijk. Het is wel een gemakkelijke wijze
van iets uit de Schrift te halen en schijnbaar, voor het een-
voudige volk te bewijzen. De schrijver, die zulk een rvijze
van bewijsvoering uit de Schrift er op na houdt, behoeft
natuurlijk zeer weinig studie aan zijn onderwerp te wijden.
En de methode heeft dit voor, dat ze zeer gemakkelijk haar
doel bereikt, om iemand met een enkelen tekst uit den weg
te zetten. Doch dit neemt niet weg, dat ze voor wie even
nadenkt zeer zwak is, en feitelijk geen bewijs levert. Op
dezelfde wijze bewijst een Baptist, dat de kinderdoop veroor-
deeld is, en een Arminiaan, dat God wil, dat alle menschen
zalig worden, en er dus van persoonlijke verkiezing geen
sprake kan zijn in de Schrift. Feit is, dat de Schrift een
organisch geheel vormt, en dat ge dus maar niet alle deelen
als los naast elkander staande kunt behandelen. En het is
dan ook zeer eigenaardig, dat de methode, die Van Baalen in
zijn brochure volgt, die der oude scholastieken is, en ook
weer die der Nlethodisten en Pidtisten uit de achttiende en
het begin der negentiende eeuw. Dr. A. Kuyper schrijft
in zijn ,,Enc5'clopaedie," II, 518, 519: ,,De wijze waarop de
Scholastieken gewoon waren het bewijs uit de Heilige
Schrift te voeren, bestond namelijk bijna uitsluitend in het
citeeren van deze of gene bepaalde uitspraak in dit of dat
vers der Heilige Schrift voorkomende. Van deze methode,
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nu hebben de Reformatoren zich niet geheel weten los te
maken; zelf maken ze van deze methode veelvuldig gebruik;
maar bij niet een van de Reformatoren is deze methode
exclusief. Ze vergelijken Schrift met Schrift. Ze zoeken
naar een analogia fidei. .Zij zijn er telkens op uit om dieper
in het organisch leven der Schrift in te dringen. En wie
ooit Voetius' verhandeling ,,Quosque se extendat autoritae
Scripturae" ook maar vluchtig doorbladerde, ontwaart ter-
stond op wat veel juister standpunt onze toenmalige theolo-
gen zich geplaatst hadden. In zooverre echter heeft de ver-
haler van deze legende (eerder genoemd) gelijk, als metter-
daad in de 18e en het begin der 19e eeuw, met name onder
den iirvloed van het pidtisme en methodisme, deze onweten-
schappelijke methode steeds meer ingang vond, en bij min-
der nadenkenden onder de eenvoudige geloovigen metterdaad
zoo zonderlinge voorstelling van de Heilige Schrift bevorderd
heeft. Schriftuurbewijs achten dezulken dan eerst geleverd,
als men een bepaald vers uit de Heilige Schrift weet aan te
halen, waarin letterlijk en volledig staat uitgedrukt wat ge
beweert. Een strenge eisch, die u van den anderen kant van
alle nader onderzoek ontslaat, en mits ge maar de Schrift
citeert, er niet naar vraagt of uw citaat aan het Oud of aan
het Nieuw Verbond ontleend is, of het door Jobs vrienden
of door Job zelf. zoo gezegd, is, of het absoluut of wel met
toepassing op een bepaald geval voorkomt. De Bijbel is dan
uw codex, de concordans uw register, en met behulp van dat
register citeert ge uit dien codex op den klank af.

,,De volstrekte verwerpelijkheid van deze methode
eischt nauwelijks toelichting."

Het boven aangehaalde is juist van toepassing op het
hoofdstuk, dat den titel draagt: ,,Tegen de Heilige Schrift.,,
Dit aanhalen van enkele teksten, vele waarvan ook nog niet
eens ook maar iets met ons onderwerp te maken hebben, is
den broeder onwaardig. In de eerste plaats toch zijn tegen-
over de plaatsen die de broeder daar aanhaalt ook andere
plaatsen te noemen, die Ds. Van Baalen,s voorstelling duide_
ljk senoes weerleggen. Zijn voorstelling is namefijk, dat
God metterdaad genade, goedertierenheid, barmharligheid
wil bewijzen in dit leven ook aan de verwo{penen. Hiidoet
hun genade toekomen, is hun genadig gezind, tiert in dit
leven van goedheid over hen. Nu zullen we op dit oogenblik
niet vragen hoe de broeder deze voorstelling, die dan een
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verklaring zonziin van den tekst: ,,Hij is goedertieren over

ondankba-ren en boozen," Luk. 6:35, oI ook van dien uit
Mattheus: ,,Hij regent over rechtvaardigen en onrechtvaar-

digen," rijmt mef eenige gereformeerde gedachte' Maar

rvJl ,oude' we hem willen vragen hoe hij dit zou rijmen met

Ps. 92:6-8: ,,O Heerel hoe groot zijn uwe werken' zeer

ai"p ,ii" uwe gedachten. Een onvernuftig man weet er niet

uuri "r"..r 
dwaas verstaat ditzelve niet. Dat de goddeloozen

g"o"i"r, ul. het kruid en al de werkers der ongerechtigheid
f,loeien, opdat ze lot in der eeuwigheid toe verdelgd wor-

den." Let er wel op, dit ,,opdat" drukt Gods doel uit' Het

i. Hi: ai" ait doel blreikt. Hi: zelf voert het uit. I{ij doet

de goddeloozen groeiett, Hij doet de-werkers der ongerechtig-

n.ia uto.i.rr. En dat'wif toch zeker zeggen, dat Hij. hgn

groot maakt in aardsche gaven, in-regen en zonneschijn' in

i"fa "" 
goed, in eer en ainzijn' En dat doet God met het

fo.i o* Ze tut in der eeuwigheid toe te verdelgen. Dat zegt

de--Schrifthier.Wantnetisnietoverdegedachtenof
wegen van een mensch dat de Schrift het hier heeft' maar

wel terclege over de gedachten Gods' Het gaat over.de

Ji"pt" dei rijkdom. i"t kennisse en der onnaspeurlijke

*"g"" Gods. 2eg nu niet dat dit behoort tot Gods verborgen

Ji"?"",-*r"t ae U' Schrift openbaart dit ons hier en wil

Juf."" dit zullen weten. Gods Woord wil dat we zullen

,r"r*tu*n, dat de Heere de goddeloozen verrijkt met aardsche

;;;;i;;;; opdat :u.ii ze tol ln der eeuwigheid verdelg": Pt
r.,l-u ,oo[t gij dit wilien rijmen met uwe verklaring, dat God

iil"r"r" gi.an.ia over de verworpenen ? Dat Hij ook waar-

ii;t t 
"aoutt 

hen te zegenen' hun gunstig gezind is?

Dezelfde gedachte hebt ge ook in Ps' ?3' Feitelijk gaat

het daar over wat gij algemeene genade zoudt noemen'

iril";;; dichter tntuagt"u" Jver, dat hij er weinig van he,eft'

b;;;JJ"i;ozen hebben alles' En ook dat is een door en door

Sch"riftuurlijke gedachte, niet tvaar? Die z'g'n' algemeene

g""uau is oot< nog niet erg gemeen ' Zoo leert de Schrift'
En ,oo was het inet Asaf. De goddeloozen hadden rust en

vrede en welvaart in de rvereld. Hunne oogen puilden uit
van vet. Er was geen einde aan hun welvaart en voorspoed'

Maar met Asaf rias het juist andersom. Zijn bestraffing

was er alle morgens weer' Dit nu verdriet den dichter' Hij

mort hiertegen. Hil verstaat dit nie!' Het schijnt .alsof
ut s"; *ut""ttt"ttup 

"nij den Allerhoogste is' Maar straks
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gaat hij in Gods heiligdommen in. En dan ziet hij diezelfde
tegenstelling in een gansch ander licht. Dan ziet hij twee
dingen. Wat zichzelf betreft ziet hij, dat God zijn rechter_
hand gevat houdt en hem leidt door Zijnen raad, om hem
daarna op te nemen in zijne heerlijkheid. En wat die god_
deloozen betreft, ziet hij, dat God precies het tegenoverge_
stelde doet. Die vrede en die welvaart zijn voor den godde-
Iooze nooit zegeningen en ook door God niet zoo bedoeld. Ze
zijn geen bewijs, dat God op hen terneer ziet in goedertie-
renheid en ze wil zegenen in Zijne gunst. Integendeel:
,,Immers zet Gij hen op gladde plaatsen; Gij doet hen vallen
in verwoestingen. Hoe worden ze als in een oogenblik tot
verwoesting, nemen een einde, worden te niet van verschrik-
kingen!" Ps. 73:18 19. En nu moet ge wel verstaan, dat
deze gladde plaatsen in dit verband diezelfde aard.sche voor-
spoed en welvaart zijn. En God zet hen er op. Hij doet
hen juist daardoor vallen in verwoestingen. Dezelfde ge-
dachte dus ook hier als in Ps. 92. Nog eens lveer: hoe rijmt
gij deze gedachte in de Schrift, die telkens weer voorkomt,
met uwe voorstelling, dat God metterdaad goedertieren is
over de verworpenen? En zeg nu niet aanstonds, broeder,
daar hebt ge weer het rationalisme, dat alles wil rijmen en
tot eenheid van gedachte brengen. Want dat is hier niet
van toepassing. Het is geen rationalisme om Schrift met
Schrift te vergelijken en te zoeken naar de analogia Scrip_
turae. De Schrift heeft niet aller.lei ongerijmdheden en
tegenstellingen, maar heeft wel degetijk een grondgedachte.
De Schrift zegt toch zeker niet de eene maal, dat God tiert
van goedheid over dezelfde menschen, waarvan ze de vol-
gende maal ons zegt, dat God ze door die gaven in verwoes-
tingen stort ? Het is hier een kwestie van Schriftverklaring,
broeder.

En daarom zouden wij in verband met enkele plaatsen,
die op ons onderweip betrekking hebben, en schijnen te
leeren, dat God metterdaad tiert van goedheid en gunstig
gezind is tegenover de verworyenen, het volgende willen op-
merken:

1) In de eerste plaats, dat God metterdaad goedertie-
ren is over ondankbaren en boozen. Dat zijn ook wij. Dat
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is ook Gods volk' Van nature zijn wij allen ondankbaar en

in beginsel vijanden Coas' En God is vervuld met eeuwige

goedertierenheid ou"' d;t ondankbaren en boozen en had

hen lief ook toen ze rrcg vijanden waren' Zoo goedertieren'

ilii;t ,roo" tt.t Ctrriius"ln den doocl geeft' hun Zijne'se-

nade metterdaad ..rt""r.t, en alle din-gen doet medewerken

hun ten goede. I-di; loedertierenheid schenkt Hij hun

alles goeds, ook aI is fret alt Uij hen leidt in wegen van lijden

;;;r:"k, ;;n vervolging en smaad gl.qood' ook die oosen-

schijnlijk booze dinlen zijn hun altijd.bli'iken van Gods goe-

dertie'enheia, *u'i"'ii"zoerrt in liia en eeuwigheid het

goede voor hen' E";;';; is wezenlijk goedertierenheid

geen ander begrip i*" g"ti"at' Indien iets' dlukt goedei'tie-

renheid dezelfde g"au"frtu ul* g""ud" nos sterker uit' Maar

het is een goedertierertheid over zijn "oik' 
di" ook.zijn volk

alleen ten goede fto*i,-"" ""k 
over-hen komt terwijl ze toch

ondankbaren en boozen zijn'

2) In de tweede plaats' dat Gods volk in deze wereld

met de venvorpene" "it "ut""rlijk 
oogpunt organisch samen-

leeft. Ze ziin"og'iil gescheiden' zooals dit zal geschieden

in den dag des ""ti;;i;'- 
Ze leven in dezelfde wereld en ont-

vangen in die *u'"iJ ooft dezelfde gaven' Die gaven zijn

Gods gaven, op""nuti"gen van Zijn goedertierenheid' De

;;;;ti"""nt eia coa*, Iii" genade' zijne liefde',ut: l::l:t]"
volk bedoeld is, en metterdaad zijn volk alleen ten zegen rs'

wordt dus wel terdege ook geopenbaard aan de goddeloozen

in den zin van u"'*i'p""ttt' Zii ontvangen in den uitw-en-

digen zin 4.. *oo'it'-alles wat Gods volk ontvangt' Uit

aardsch oogpunt zelfs meer' want er zijn onder het volk

Gods gewoonlijk niet vele edelen en rijken' Doch dit-alles

werkt slechts t'u,, '"'de,f, 
en dat niet zoo, dat God het

anders heeft bedoeld, maar Zijn doel-niet bereikt' maar ook

w"i *"tt", daad' zoo, dat h et Gods gedachte is en Zijn groote

wijsheid om door die gaven hun verderf te werken' Zoo

kunt ge ook iets a'uu" verstaan' dat de goddelooze de ver-

antwoordelijkheiJ draagt van zijn eigen verderf' lVant de

goedertierenheid Gods Jie hem in goede gaven geopenbaard

werd heeft hem slechts boozer gemaakt' Die alle heeft hij
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door de zonde verontreinigd, en daarom is zijn schuld des
te grooter'. :;:)

3) Dat het kind Gods, in wiens hart het leven Gods is.
en in wien God Zijne liefde volmaakt heeft, nu ook uit die
liefde levend, zijn vijanden liefheeft en hen zegent, zooals
God hem liefgehad heeft toen hij nog vijand was. Iets, dat
echter in het geheel niet zeggen wil, dat hij nu ook Gods
vijanden lief heeft. In betrekking tot hen geldt het woord
van den dichter: ,,Zou Ik niet haten, Heere, die U haten ?
Ik haat ze met een volkomenen haat I" Ps. 139 :20, 2L. Dit
is zeker ook het beginsel, dat gij niet alleen telkens vindt
uitgedrukt in de Heilige Schrift, maar dat zelfs in Israels
wet was opgenomen, Deut. 13:6-11, en dat later door den
Heiland nog weer wordt uitgesproken, Luk 10:26: ,,Indien
iemand tot NIij komt en niet haat zijn vader en moeder, en
vrouw, en kinderen, en broeders, en zusters, ja, ook zijn
eigen leven, die kan mijn discipel niet zijn." Gods volk kan
zich krachtens de liefde rvaarmede God hen heeft liefgehad
ontfermen over zijne vijanden, doch de vijanden Gods kan
het nooit beminnen.

Dezelfde opmerking, namelijk, dat dit hoofdstuk in
Ds. Van Baalen's brochure getuigt van al te oppervlakkige
Schriftuitlegging, geldt ook van de teksten die spreken van
Achabs berouw. Als men toch spreekt van algemeene ge-
nade gaat het toch in de eerste plaats over gansch iets

*) Ge hebt dezelfde gedachte in betrekking tot het Woord. Ook
dat Woord is een openbaring van Gods genade en komt niet alleen tot
de uitverkorenen, maar ook tot de verworpenen. Ook clezen hebben
dus de openbaring van Gods genade, die toch aileen voor cle uitverko-
renen ten leven bedoeld is. Doch daarom is het niet Eereformeerd te
zeggen, dat God nu ook bedoelt, dat de veni'orpenen genacle ontvan-
gen. Onze vaderen leertlen zeer duidelijk het teger-rdeel, zie Canones,
Veru'erping der Dwaiingen, IV, 5. Wel komt het aanbod van Eenade
tot allen in deze u'ereld, waar verkorenen en vel.\4.orpenen organisch
samenleven. Doch van Gocls zijde blijft de genatie altijd partlculier.
Het eene goede Woord is een reuk cles doods ten doode en een reuk
des levens ten leven, al naarmate God met de precliking van dat Woorrl
genade geeft of niet. En zon is het metterdaad met alle dinEen. Naar
gelang God met Ziine gaven genacle geeft of niet u-erkt alles ten zeEen
of ten vloek. Zie boven cie ver"wijzing naar Ps. ?3 en Ps. g2. En Zoo
is het ook met lijden. Lijden is op zichzelf een kwaad, maar met
genacle wordt lijcien voor Gods volk een zegen. Daarom spreken wij
wel van een algemeene openbaring van Gods genade, goedertierenheid,
goedheid, barmhartigheid, ete., en lran goede gaven, die a'llen ontvan-
gen, maar niet van algemeene.genade. Rechtvaarcligen en goddeloozen
hebben ailes gemeen in cleze wereld, behalve genacle.

h
I
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anders dan hetgeen ons daar wordt verhaald' l\Iaar boven-

;'i;;";;;.a"i rtuurl maar aan, zonder in te gaan op eenige

riii"ggi"g. We zouden toch moeten weten' wat het karakter

van die bekeering van Achab is en hoe die in verband staat

;;l ;; tweede uoodscttap, die Elia moet brengen tot den

k;;*. 
-Oi" 

t ooa."hap toch komt hierop neer' dat de Heere'

*rr" f'ri; ii"t, dutecfran voor Zijn aangezicht in stof en asch

oa;rt- verschrikt door de eerstl boodschap hem d-9or d31

:ffii:.;";;;a^--*Lrr"t.rtt, thans den koning aankondigt' dat

ft;;ilild:tg';; k;;ad niet in zijne dagen' maar in- de

dagen zijns zoons zal konten over zijn huis' Dit alles had

moeten worden vert<iaard, doch Ds' Van Baalen haalt slechts

,r".--lf. we echter eu"rr op d'e zaV!' ingaan is ze volkomen

itfaAt,f.- acttut tteeti sctt"lkkelijk gezondigd' Nu dondert

God hem in de ooreri,-auf frl: h9q za.l strafien met algeheele

;""il;;hg van ziin rtuit' Achabs hujs zal uitgeroeid -wor-
den uit Israel. n"" 

"i"aoordeel 
wordt dus aangekondigd;

geheele verwoesting. X" *o"t men-echter twee dingen wel

;;;-t";"."^o" s.rtiirt-leert, dat zulk.een eindoordeel door

den Heere ,ri"t *o"Jt voltrokken, tenzij ook het kwaad zijn

;;ii";lilh;ia rt""rir'"""lrtt' De mate der onserechtigheid

moet vol worden. 
- 
Dit getdt niet alleen van het einde der

*"t"fa,-*uar ook van ierschillende oordeelen in den loop

;;;;;hi.denis, zooals de zondvloed' de verwoesting van

Sodom en Gomorru, "u" 
Jeruzalem, die daardoor typeri zijn

,r""fr"i "i"a". 
gts de Heere een afgesnedene zaak maakt,

;;; it ;; maat der ongerechtigheid vol' En in de tweede

ilil i- 
""f. 

ait een Schriftuurlijke gedachte, dat schrik

voor een uutg"*o,tdigd oordeel bewijs is' dat dit kwa-ad-nog

;i"t ";il;;d. 
Nu s"chrok Achab voor de eerste boodschap.

Hij sidderd" uoo"-tt"t vreeselijk oortleel Gods en ging in

zak en asch' Uaarom moet Elia" aankondiggn' datJret kwaad

ou"* e"ftuUs huis wel zal komen, maar eerst in de dagen zijns

,oorr*, iets, dat zekev niet zal beteekenen' dat aan Achab

genade bewezen wordt ten koste van zijn zoon' maat wel'

Euf au" het kwaad in Achabs huis ten volle riip gervorden

;;;;i;;. ian zal ook dit oordeel worden voltrokken'

Ook is de beteekenis, die Ds' Van Baalen hecht aan het

,,ouurgag"uen" van Rom' 1 :24,26' 28 niet de Schriftuurlijke

ffi;;i6. De broeder neemt eenvoudis de verklaring over

Ii" pr. Kuyper aan dit woord geeft' Dit overgegeven wor-

;;;;;#";stelt-dan, dat God eerst de zonde stuitte' het
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proces der zonde tegenhield, maar nu.de werking der zonde
aan zichzelven overlaat. Nu hebben wij tegen deze verkla_
ring allerlei bezwaar. In de eerste plaats het bezwaar, dat
het een door en door onschriftuurlijke en ongereformeerde
gedachte is, dat God eenvoudig iets aan zichzelf overlaat,
ook al geldt het de zonCe. God gaat er, om ons eens plat uit
te drukken, nooit bij staan kijken, om iets maar te zien ont_
wikkelen. In de tiveede plaats het bezwaar, dat er nergens
in het verband van zulk een stuiten gesproken wordt. paulus
ontwikkelt de gedachte, dat er.van het begin der schepping
een openbaring van Gods eeuwige kracht en goddelijkheid
geweest is in de natuur. Dat voorts de mensch deze open-
baring ook kon kennen, krachtens natuurlijk licht. Maar
dat de mensch in de verdorvenheid zijns harten verdwaasd
is geworden, geweiger:d heeft God als God te erkennnen,
daardoor reeds van kwaad tot erger voortging, en God af-
beeldde als een beeest en kruipend dier. Er was een snelle
afloop der wateren geweest in de heidenwereld. geen stui-
ting. Het verband gewaagt dus van een stuiting niet. In de
derde plaats, het bezwaar, dat deze verklaring ook in tegen-
spraak is met de tekst die Ds. \ran Baalen zelf aanhaalt uit
Hand. 17 waar duidelijk wordt uitgesproken, dat God de
heidenen in hun eigen wegen heeft laten wandelen. En in
de vierde plaats het bezwaar, dat het woord overgegeven,
,,paredooken" nooit beteekent, dat God iets aan zichzelf
overlaat, maar wel een positieve daad Gods aanduidt, waar-
door God iets aangrijpt en overlevert. Ditzelfde woord
wordt immers gebezigd voor het overgegeven worden van
den Zoon in den dood, Rom. 4:25; van de zelfovergave van
dien Zoon, Gal. 2:20; van de zelf-opoffering van Christus
Gode tot een welriekende reuk, F.f. 5:25; van de menschen,
die hunne zielen hebberr overgegeven voor den naam des
Heilands, Hand. 15:26. Enzoo zouden we kunnen voortgaan.
Nergens veronderstelt het woord een stuiting, maar overal
duidt het een positieve daad van overgave aan. Zoo ook in
Rom. 1. Naar het rechtvaaldig oordeel Gods, als straf op
de zonde, dat ze Hem niet hebben willen erkennen, -aar al,s
mensch en beest en kruipend dier.hebben afgebeeld, worden
de heidenen door God genomen en nog dieper in de onreinig-
heid terneer geworpen. Overgeven wil niet zeggen, dat God
er nu bij gaat staan err er niets meer aan doet, doch ziet op
een zeer positieve en rechtvaardige daad van Gods verwer-
ping.
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Het gaat niet aan, om hier in den breede in te gaan op

het boek Jona. \\rat de geschiedenis betreft zij opgemerkt.
dat we hier hetzelfde hebben als hetgeen we boven opmerk-
ten in betrekking tot Achabs bekeering. Ninev6 schrikt nog
op de donderende stem Gods die algeheele verwoesting
aankondigt. Daarom wordt Ninev6 gespaard voor een wijle.
Bekend is hoe de stad enkele jaren later toch verwoest wordt.
Doch afgedacht nog van dit alles, gaat het toch zeker niet
aan om het boek Jona te behandelen zooals Ds. Van Baalen
dat doet. Jona is toch zeker profetie, niet waar? De rechte
beteekenis van het boek zult ge ook nooit vatten, zoolang ge
het louter als een stuk geschiedenis gaat behandelen. Waar-
om is Jona profetie ? Waarom is Jona type van Christus in
Zijn begrafenis en opstanding? Waarom moet Jona naar
Ninev6 ? Waarom niet naar Babylon ? lVaarvan is Ninev6,
in onderscheiding van Babylon, Sodom en Gomorra, Jertza-
lem, beeld en t1'pe in de Heilige Schrift ? Ziet, dit alles
moesten we hebben, willen lve eenigszins uit het boek Jona
voor een Schriftuurlijke gedachte bewijs leveren. En dat
doet de broeder niet. Doch van algemeene genade kunt ge
toch zeker niet spreken in betrekking tot iets, dat met een
enkele stad geschiedt? *)

Doch genoeg. We kunnen van dit hoofdstuk ook af-
scheid nelnen. I)e broeder heeft zich de zaak waarover het
gaat, wat al te gemakkelijk voorgesteld. Hij is blijkbaar
van de gedachte uitgegaan, dat het een uitgemaakte zaak
was, dat Ds. Danhof en Ds. Hoeksema dwaalgeesten waren,
die noch belijdenis, noch Schrift verstonden, of op rationa-
listische wijze met beide omsprongen. Het tegendeel is
waar, broeder. Wij willen de Schrift verstaan en langs
zuiver gereformeerde lijnen voortbouwen. En indien gij
meent, dat gij door twaalf teksten aan te halen, sommige

>F) Nineve staat aan de spitse der heiclenrvereld, en is beeld van
die heidenwerelci, zooals uit haar straks God-s volk moet worden ver-
gaderd. Dit is het verschil tusschen de beteekenis van Nineve en
Babylon. Babel is cle hoer, beeld van cle verworpene, antichristeliike
wereld, waarvan Gods volk zich heeft te scheiden. Nineve is be"ela
der wereld, zooals die door Gocl in lankmoedigheid tijdeli.jk wordt Ee-
spaard, zooals aan die wereld het evangelie gepredikt wordt, en irit
die wereld eerst Gods volk nroet worden velgaclerd voor en aieer het
einde kan komen. Dit alles zal echter eeist.plaats hebben nadat
Christus drie dagen in het hart der aarde zal hebben vertoefd en is
opgestaan. Vandaar, dat Jona in dit opzicht het teeken is van
Christus, die sterft, ingaat in het hart der aarde, opstaat, en dan ge-
predikt lrordt aan de rvereld 'waarvan Nineve beeld is.
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waarvan met de zaak hoegenaamd niets te maken hebben'

de meeste waarvan gij nie*t eens op.de een of andere wijze

verklaart, en sommige waarvan gr3 met een enkel woord

passeert, ons even oizij kunt zetten' en de leer der alge-

il;;;;;""de gtasrteide, 
"oo" 

kunt stellen' zijt se-het toch

;iil;ft: U; Troofdstuk: ,,Tegen de Heilige Schrift" is een

il""f""*""rd Schriftuitlegger onwaardig' Uw roepstem:

lX""* *"a.", eri."n, dat gi-igedwaald hebt" is goed bedoeld
'ii 

"u, gewaardeerd, maar ook zeer misplaatst'
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\TT. EEN DROEVIG SLOT

1

R EHALVE de vragen, die Ds. Jan Karel Van Baalen onst-, meent te moeten stellen, en die, zooals hij schijnt te
T9en9n om oplossing roepen onzerzijds, besluit de broederfeitelijk zijn brochure met een hoofdstuk, dat beweert aante toonen, dat onze beschouwing Anabaptistisch, Ooopur".il
is.

Na alles wat we tot hiertoe gelezen hebben en beoor_
deeld, is onze verwachtirrg van dit hoofdstuk niet troog ge_
spannen. Immers, Ds. van Baalen heeft zich eerst de *o.it"
niet eens getroost om zich een zuiver beeld te vonnen van
onze beschouwing, die hij meende dat ,,single track', en
rationalistisch was. vandaar dat ook de twee hoofdstukken
die volgden en waarin zou worden aangetoond, dat wij met
onze beschouwing ingaan tegen Schrift en belijdenis een
t-otaie mislukking waren. Gaan we nu naar dit 

-hoofdstuk,

dan is het niet in de verwachting, dat Ds. Van Baalen duide_lijkzal maken, dat we Doopersch zijn.
Toch worden we, al is onze verwachting niet hoog ge_

spannen nog door den troeder teleurgesteld. ne poging
zijnerzijds om ons met de verf van het Anabaptisme^te"bel
strijken is bepaald een droevige uit schier elk oogpunt. W"zullen duidelijk maken, waarom dit ons oordeel is. 

-

Ds. Van Baalen begint alweer met het ons kwalijk te
nemen, dat we Dr. Janssen hebben aangevallen. DuideHjk
is het wel, dat de broeder ook met deze brochu"" fruoogi, o*Dr. Janssen nog eens te verdedigen. We zullen ." 

"iut op
ingaan. Die zaak is immers een afgedane. Ds. Van Baaleizal zeket stouter moeten optreden, om d.e zaat .lanssen
eenigszins te bevorderen. Aleen verwondert het ons du* 6meer, dat onze kerkelijke bladen dit boeksk"n ,oo iuii
hebben aanbevolen. Vooral Dr. Beets verdient nierrroor-eenbest?ffing. Hij meende nog wel, dat het in het nngefsct,
had behooren geschreven te worden. critiek 

""r""8"-r.iiniet uit. Klakkeloos wordt deze verkapte verdediging, vanDr. Janssen toch maar weer bij het voli aanbevolen ! -
Overigens dient dit eerste stukje van het hoofdstuk

'3,.*
;:
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alleen om ons volk te kennen te geven, dat Ds. Hoeksema

a".ii:a- een uitdaging neerschreef- in ,,The B,.annepr" 9m
eens aan te toonen, aat nij Doopersch is' Met die uitdaging

;A; n;- Van Baaien is hii bliide' Nu, dat willen we aan-

nemen.
Deinhoudvanhethoofdstukkomthieropneer.Eerst

g""fiO.. Vutt gratett het als zijn overtuiging' dat een Ana-

b;pti.a ioch wel een Christen kan zijn' Niemand denke dus'

aui Ot. H. Danhof en- Ds. Hoeksema niet meer bij het Chris-

tendom behooren. Hiervoor zijn we dankbaar' Maar een

e"uUupti*t, ,oo ..loijft de broeder,- is geen gereformeerd

;;;;"h. Hi; b"hoott niet bij onze kerken' En ook daar-

mede zijn we het van harte eens'

Vervolgens zegt ons Ds' Van Baalen' dat het eigenlijke

uutt 
".r, 

An-abaptis-t niet met een enkel woord is te noemen'

De vraag: wat *aat i een Anabaptist eigenlijk egn Anabap-

tist ? is zoo maar niet even te beantwoorden' De Dooper-

..tt"" dachten niet allen gelijk' Er was allerlei verschil van

*"*i"g onder hen. Ze 
-tlachten niet, allen gelijk zelfs over

;;lk;;"g"n als de ul"u*.tt*otding des Woords en de veel-

wiiverij. Men moet dan ook niet meenen' dat als !1D.annof
en Ds. Hoeksema van Anabaptisme worden beschuldigd ' deze

Ll*.tt"raiging ook in zou houden' dat deze broeders ook aan

,reeiwi:v""ij doen, oi A"'" verdedigen' En ook de bewering

";; 
il. Oantrot gaat ,te"t te ver als hij schree^f' dat de Doo-

p"*t"ft." eigenlijk Je Schrift, met name het O' T" afschaf-

ten.
Zoo is ook Prof. Berkhof glad mis' Hij schreef over

,,the Spectre of Anabaptism" iri ,,The Witness" en wou den

indruk geven, Uut 
"t' 

ieireel geen l)ooperschen onder ons zijn'

omdat er niemanJ oid." orri i*, die het in alles eens is met

de Dooperschen. Doch dit zegt nog niets' Prof' Berkhof

wil onze Kerk maar in slaap sussen. Hii zegt:- er is geen

brand in de stad ! Ga maar weer naar bed' Wel te rusten !

En duu"-roor bedankt broeder Van Baalen' Hij wil niet

naar bed eer hij zeker is, dat er geen brand is' Nu' dat is

iii", in den broetler te prijzen' Alleen maar willen we

hierbij toch de opmerking maken, dat een burger' die altijd'
*u*t *""" brand schreeuwt, terwijl hij toch enkel de maan

door de boomen ziet schijnen, en de burgers der stad met

,i:" frtu"ageschreeuw uifUed houdt' toch ook op den duur

lastig wordt.

Lr
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Het eigenlijke van een Anabaptist, dat zoo moeilijk te

vinden is, heeft Ds. Van Baalen toch gevonden. Dat zit hem
in de opvatting, die iemand heeft van de genade. Kan de
broeder nu maar aantoonen, dat wij op het stuk der genade
precies zoo denken als de Anabaptist, dan is het pleidooi
gewonnen en staan we voor altijd als Doopersch gebrand-
merkt. En aan deze poging wijdt Ds. Van Baalen dan ook
het verdere van dit hoofdstuk. Het is dus van belang, dat
we hier goed opletten. Is het bewijs, dat de broeder hier
levert, bondig, dan staan wij veroordeeld. Is het geen be-
wijs, dan is de poging mislukt.

Wat is dan de Doopersche beschouwing van genade ?

Ds. Van Baalen geeft ons een paar zinnen waarin het
eigenlijke van die beschouwing moet uitkomen. Hier volgen
ze (de vertaling is van ons) :

,,Alle zaligheid is uit genade, maar deze genade is aan
allen gemeen; voorzoover gaat hij (Pastor) met Hoffman
mede."

,,Deze algemeene roeping veronderstelt de macht haar
te beantwoorden. De oorzaak van iemands verdoemenis ligt
nooit bij God. Velen beweren wel, dat ze geen genoegzame
genade hebben, om het evangelie aan te nemen, en zoo zijn
ze onwillig om te gebruiken wat ze wel bezitten."

Nu moet ge er wel opletten, lezer, d.at deze beide aan-
halingen de eenigste zijn in geheel het hoofdstuk, waarin
Van Baalen ons de Doopersche beschouwing der genade
teekent. Deze beide zinnen geven ons de eigenlijke beschou-
wing der Dooperschen op het stuk der genade. Lees ze nu
nog eens. Wat is het eigenlijke in die zinnen? Dit toch
zeker, dat ze een Remonstrantsche beschourving er op na
hielden en de leer der vrije genade, der verkiezing en ver-
werping loochenden. Anders is er niets eigenlijks in deze
volzinnen.

Welnu, Ds. Van Baalen zegt zelf , dat we in dit opzicht
radikaal van de Anabaptisten verschillen. Lees het zelf :

,,Eerlijkheid eischt, dat we op dit verschilpunt den nadruk
leggen. Bij de Anabaptisten was het de eene genade, die
aangeboden werd, maar niet aanvaard., zoodat de zondaar
niet wilde zalig worden. En bij Ds. Danhof en Ds. Hoeksema
is het de eene genade die aangeboden wordt, maar niet kan
aanvaard worden, zood.at de zondaar niet kan zalig worden."
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Doch and.ers is er niets eigenlijks in de zinnen' die Ds' Van

;;;i;;;;"haalde. Ieder ial dil toestemmen' Beide' Pastor

;;H;d"", veralgemeenen de zaligmakende genade' Wel-n3'

"p 
ftJ.t"f. van dit eigenliike zijn we het niet eens' verschil-

len we radikaal.-'- 
wul heeft dus Ds. Van Baalen bewezen? Zijn redenee-

ring is tot dusver als volgt:
a) Het eigenlijke van

beschouwing.

een AnabaPtist is zijn genade-

verschillen Princi-

beide broeders zijn

b) Ds. Danhof en Ds' Hoeksema
pieel op dit stuk van de Anabaptisten'

c) Conclusie (van Van Baalen):
Doopersch.

Dochonzeconclusieis,datDs.VanBaalenhierprecies
fr"t t""g*ou""gestetde fewijst, van-.h9tseen hij wilde be-

wijzen. Tot zoover i* a" posi"g in dit hoofdstuk totaal mis-

lukt.
Doch we hebben nog meer critiek op dit deel'

Ds. Van Baalen schrijft: ,,En bij Ds' Danhof en Ds'

lloet sema is het d'; ;";" g""udu' die aangeboden .wordt'
maar niet kan aanval,d *o'id"tt, zoodat de zondaar niet kan

,ui[ *ota""." o"iii;n is in de eerste plaats een.bervijs

"r"-O-. 
Van Baalenls onnadenkendheid en onnauwkeurig-

fr"ia i" het schrijvm. Wij hebben zeker nooit gezegd, dat

;;fu; aangboden maar niet aanvaard kan worden en dat

de zondaar niet zalig kan worden't' -Zoo erg bedoelt de

*"fr*iju"r het dan ooto iliut. Wat hij bedoelde is ongetwijfeld'

oat de zondaar van zichzelf de genade niet kan aanvaarden

"rr-ruiig 
worden, ooto ut wordt hem die gepredikt' 

--MuT 
it

de tweede plaats ,ooa"tt we willen vragen: i9 Ds.. Van Baa-

1en's beschouwing u"a""tl Men krijgt zoo den indruk' dat

;;;;k";t" rru*"rtoo*i"g uutt de -genade 
veroordeelt' En

lolr'r, rr*o.aer, d.at i* C"ilrot-"tta' Gij behoefdet dan ook

nret'te schrijven, dat Ds. Danhof en Ds' Hoeksema et zoo

over d.enkerr, *uu, dat dit de eenige gereformeerde, be-

..ttoo*ittg is, aie er ooit heeft bestaan' \Ve denken ook hiel'

*u"" uutte wijze waarop Van Baalen aanhaalde: "God 
wil

dat alle menschen zalig worden" en vragen: Is er ook iets

""tf.""ta. 
met u, broed*er? Haperrt er ook iets aan u'll'e be-

*"itoo*ing in beirekking tot de verkiezing en de totale on-

rnacht des natuurlijken menschen? Het maakt zoo een

vreemden indruk.
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Doch we zijn nog niet aan het einde van het hoofd_

stuk. Nadat Ds. Van Baalen bewezen heeft, dat wij op het
stuk der genade radikaal verschillen van de Doopersch6n en
dus naar zijn eigen oordeel gesproken, zijn poging mislukte,
totaal mislukte, om ons als Doopersch te brandmerken.
schuift hij het over een anderen kant. Het moet nu weer
op de n-ijze van het liedje ,,Wereldvlucht,, gezongen wor_
den, dat wij Anabaptisten zijn. Alleen te zeggen, dat het
op het stuk der genade vastzat ging niet aan. Daarom dit:
,,Doch beiden hebben dit gemeen, dat zij slechts van eene
genade weten, en derhalve de wereld geheel en al veroor_
deelen, en er geen goed in kunnen zien.,, Nu had de schrij-
ver niet aangetoond, dat dit de beschouwing der Dooperschen
metterdaad was. Dat lag niet opgesloten in de aangehaalde
woorden. Doch we willen nu aannemen, dat dit zoo is. Dan
is het de vraag: is dit op ons van toepassing? Wil broeder
Van Baalen dit eens aantoonen ? We willen nu het woord
,,wereld" eens nemen in den zin waarin gij het ook zoo onge-
veer opneemt, namelijk, zoo ongeveer in dien van ,,natuur.,'
(Gij neemt het ons toch niet kwalijk, dat we de ,,wereld,'
in den boozen zin, waartegen ons de Schrift altijd weer
waarschuwt, veroordeelen.?) Dan vragen wij, broeder Van
Baalen, waar hebt gij het ons ooit hooren zeggen, dat wij uit
de wereld willen gaan ? _ En wij willen u ook aanstonds wel
zeggen, dat ge vergeefsche moeite zult doen, indien ge in
wat van onze hand ooit verscheen naar iets zoudt zoeken.
dat daarop geleek. Waar hebt gij ons ooit hooren beweren,
dat we ons onthouden moeten van velerlei burgerlijke instel-
ling, dat we geen overheidsambt moeten bekleeden, dat we
geen krijg mogen voeren? Zoo schijnt Ds. Van Baalen's
voorstelling ongeveer te zijn van onze beschouwing, blijkens
zijn aanhaling uit Westerbeek Van Eerten op bldz. 81, 82.

De broeder kan echter weten, dat dit onze beschouwing
juist gansch en al niet is. Juist het tegenovergestelde is
onze voorstelling. Wij willen juist niet uit de wereld. Het
is juist onze bedoeling om geen enkel terrein van het leven
te verlaten. We hebben juist Gods volk toegeroepen, dat het
heel het leven moet beslaan. Alleen maar, wij willen, dat
dit volk des Heeren , d,at Zijn verbondsvolk is, op geen enkel
terrein zijn God zal vet:zaken of verloochenen. Op alle ter-
rein is dat volk geroepen uit genade te leven, uit de eene
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'genade, waardoor ze in Christus zijn ingelijfd en God lief-
hebben, zoodat ze Zijne geboden bewaren.

Zoo hebben we altoos geschreven en gepredikt. En
Van Baalen kon dit zeker weten. Reeds in ,,The Banner"
van 12 Juni 1919 schreven we immers:

,,Ook doet het kind des Koninkrijks niet mede aan dit
vereenzelvigen met de wereld, als hij strijdt om zich op elk
terrein des levens der wereld als zoodanig te openbaren. Dit
is zelfs zijn duidelijke roeping. In handel en nijverheid, in
wetenschap en kunst, in staat en maatschappij mag de on-
'derdaan van het koninkrijk nooit in gebreke blijven zich te
openbaren, om zich terug te trekken in de nauwere sfeer'
der kerk als zoodanig. Dan zou hij uit de wereld moeten
gaan, terwijl het ziin roeping is om midden in haar te zijn."

,,Wereldvlucht" is dus op ons niet van toepassing, zoo-

als ge nu toch zelf zult toestemmen, broeder. Neemt ge

,.wereld" in den zin van,,natuur," dan ziet ge toch wel, dat
wij geen natuur en genade scheiden, maar overal uit genade

willen leven. En neemt ge ,,wereid" in den boozen zin, dan
gaan wij niet op de vlucht, maar strijden den goeden strijd
tot het einde, opdat niemand onze kroon neme.

Tot aan p. 82 van zijn brochure is er dan ook nog hoe-
genaamd geen bewijs geleverd.

En met dit voor de aandacht maakt de schrijver een

allervreemdsten indruk, dien we liever niet beschrijven als
hij vraagt: ,,En wil de lezer nu nog meer bewijs?" p. 82.
Blijkbaar heeft de schrijver zelf den indruk, dat hij reeds
meer dan genoeg bewezen heeft. Wat we nu nog krijgen is
dan ook gegeven bij wijze van overtolligheid. We ontvan-
gen dat op den koop toe. Er is zooveel bervijs, dat we Doo-
persch zijn, dat het maar voor het grijpen ligt. De schrij-
ver kan liberaal zijn.

Doch wij wilden die vraag beantwoorden met: Ja, broe-
der, we hebben nog niets gehad' I{et moet nog homen' Ge

hebt nog ganschelijk niets bewezen, dan het tegenoverge-
stelde van hetgeen ge bewijzen rvildet!

Maar de leze,- zal het hebben. En wij zullen dit bewijs
maar op den voet volgen.

Kuyper schreef : ,,Juist voor het huidig tijdsgewricht
van zoo overwegend belang" is 't leerstuk der Gemeene Gra-
tie. Hij zegt, dat dit leerstuk een ,,onmisbaar stuk der
Gereformeerde belijdenis" is. }{ii zegt, dat hij heeft ,,be-
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wezen, dat de particuliere genade de gemeene gratie geen
oogenblik kan missen, en aangetoond, hoe het groote werk
van Gods genade in Christus bij alles de vrucht der gemeene
gratie onderstelt."

Goed, broeder ! We zullen hierop thans geen critiek
oefenen. Ilaar wat hebben deze aanhalingen met uw onder-
werp te rnaken: Loochening der Gemeene Gratie Doo-
persch? Niets, niet waar?

\Ye zijn gekomen tot het midden van p. 83. Nog geen
bervijs.

]Iaar nu komt er toch iets, dat er op selijkt. Dr.
Bavinck schreef : ,,de tweeden (Dooperschen) verachten de
glatia communis en weten van niets dan genade." En ook
dit is niet op ons van toepassing. Wij verachten niets. Als
Dr. Bavinck schrijft, dat de Dooperschen de gratia com-
munis verachten, dan bedoelt hij daarmede de natuurlijke
gaven, die metterdaad door de Anabaptisten werden veracht.
Dit heeft met onze beschouwing niets te maken. En het
tweede lid van dezen zin past op ons nog minder. Het is
niet waar, dat wij ,,niets dan genade" hebben. Ge gevoelt
toch, dat er wezenlijk onderscheid is, tusschen de beschou-
wing, die weergegeven is in de woorden: hij weet van niets
dan genade; en de beschouwing die zegt: wij kennen slechts
66ne genade. En daarom, ook al was een lvoord van Dr.
Bavinck afdoende bewijs, dan is dit niet op ons van toepas-
sing.

Wij zijn aan den voet van p. 83.

Nog geen bewijs
Het hoofdstuk loopt ten einde. In de grootste span-

ning vraagt de lezer: Komt het nog ?

Ja, toch!
Nog twee aanhalingen van Dr. Kuyper.

Eerste aanhaling: ,,En met nog een kleine schrede
verder komt ge ongemerkt bij de Doopersche richting
uit. . . . Dan wordt de wetenschap onheilig," etc., p. 83.
Dit is een teleulstelling. Niet op ons van toepassing. Die
kleine schrede doen wij niet; ligt ook niet in onze richting.
Wij achten de wetenschap niet onheilig, wel de ongeloovige
wetenschap. Wij willen ook op het terrein der wetenschap
uit genade leven en Gods geboden bewaren.
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Tweede aanhaling: ,,Dit Doopersche standpunt (name-
lijk de mijding van al wat in de wer:eld is als absoltut zon-
dig) clat nog in menigen kring onder den Gereformeerden
naam verdedigd wordt, zou nimmer zijn ingenomen, indien
de belijdenis der gemeene gratie steeds in het midden der
kerken geleefd had," p. 83, 84.

Nu hebben we reeds duidelijk aangetoond, dat wij nooit
de Doopersche mijding hebben gepredikt. Wel de Schrif-
tuurlijke afscheiding van de booze wereld.

Doch afgedacht nog hiervan is ook in deze aanhaling
niet het zoo zeet gezochte bewijs, dat wij Doopersch zijn.

Let eens op lezer.
Dr. Kuyper zegt in boven aangehaalde woorden, dat

wie op het standpunt der gemeene gratie staat bewaard bliift
voor de Doopersche mijding. Wie in de gemeene genade
gelooft is niet Doopersch. Maar er staat niet, dat al wie
niet in de gemeene gratie gelooft wel Doopersch is. Lees

de aanhaling nog maar eens. Zoo staat het er. Al wat op

twee pooten loopt is geen paard. Maar al wat niet op twee
pooten loopt is daarom nog niet bewezen, wel een paard te
zijn. Er is hier gebrek aan logisch doordenken en onder-
scheiden.

En dit alles wordt dan nog eens besloten met de boet-
predikatie: ,,Keer weder, erken, dat gii gedwaald hebt."

Nu dan, broeder, wij hebben gedwaald. Rondgedoold
hebben we in uwe brochure. En we zijn er met een zueht
van verlichting uit wedergekeerd !

Om uwentwil en ook om onzentwil, broeder, (want we
gevoelen toch ook nog een soort van solidariteit en gemeen-

schappelijke verantwoordelijkheid als predikanten in een-
zelfde kerkverband) als ge nog weer schrijft, stel dan een
grondiger onderzoek in, denk u wat beter op uw onderwerp
in en lever dan wat beter werk. Wij willen rrog niet geloo-
ven, dat dit het beste is, dat gij leveren kunt.
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VII. BEANTWOORDING DER VRAGEN

A
het

AN HET einde zijner brochure gekomen, meent Ds. Van
Baalen ons enkele vragen te moeten stellen, die naar

hem voorkomt om oplossing roepen.
Nu gevoelen we ons niet verplicht om op alle vragen,

die de broeder denkt te moeten stellen een antwoo"d t"
zoeken. We hebben het bovendien ook een beetje te druk
om al te veel hieraan te doen.

Doch we willen hem ter wille zijn.
En daarom volgen hier onze antwoorden in het kort.
1) In de eerste vraag wil Ds. Van Baalen, dat we een

verklaring geven van de liefde, die er volgens een oud
Grieksch gedicht bestond tusschen zekeren Hector en zijne
gade. Aanleiding tot d,eze vraag is klaarblijkelijk een mis-
verstand bij Ds. Van Baalen. Hij meent, dat Ds. Danhof
ergeris bij gelegenheid van een classicaal examen de opmer-
king zou hebben gemaakt, dat alle natuurlijke liefde attija
bestiaal was buiten het erf der genade. Nu is dit niet hlt
geval. De vraag was daar of we in het Hooglied de natuur_
lijke liefde bezongen hebben, of de liefde van Christus en
Zijne gemeente. Naar aanleiding daarvan beweerde Ds.
Danhof, dat de natuurlijke liefde als zoodanig nooit type is
van de liefde tusschen Christus en Zijn volk in ae Heitige
Schrift. De liefde tusschen man en vrouw, zooals die ooi_
spronkelijk bestond v66r de zonde, is beeld van het eeuwige.
Na den zondeval bestaat er nog wel natuurlijke liefde buit-en
het erf der genade, maar deze is door de zonde bedorven, en
in plaats van liefde om Gods wil is ze thans liefde om zich
zelfs wil geworden. Art. 24 van onze Ned. Gel. Bel. zegt
immers, dat zonder het rechtvaardigmakend geloof a"
mensch nimmermeer iets doet dan uit zelfliefde en vrees
voor verdoemenis? Welnu, deze natuurlijke liefde, zoo in
beginsel bedorven en losgerukt van God, teiat nij ont*it t .-
Iing metterdaad tot bestialiteit en hoererij. En daarom is
die liefde dan ook beeld van geestelijke hoererii, terwiji
deze- liefde og Jie_t errl der wedergeboorte weer type kan
worden van den baniltusschen Christus en de gemeente.
Verklaar gij nu dan eens de liefde tusschen Hector en zijne
gade op andere wijze, Ds. Van Baalen, altijd in overeln-
stemming met onze gereformeerde belijdenis.
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2) De tweede vraag betreft p-rodukten der Klassieke

ouat eia in het licht vai ons standpunt beschouwd. wij
kunnen volstaan met den broeder te verwijzen naar hetg-een

;;--b;;"" ;anhaalden uit onze belijdenis' Can' IV' 4; Ned'

Cut. g.t., Att. 24, etc. En voorts naar Calvijn's oordeel

hierover, zooals boven aangehaald'

3) In de derde vraag schlijf!- de broeder' dat wij

Catvijn, Bavinck, Kuyper, Warfiel{ Vos en anderen hebben

rr"*.iioiaiga van'Arminianisme' Ons antwoord is' dat we

;;;il;i"; hebben verdedigd, nooit tegen persorten zijn
;";;;;;;;"an' Wel twiifelen we-er thans aan of gij' Ds' Van

Baalen, niet besmef ziit met deze .verderfelijke dwaling'

Doch dit is louter g"gto"a op wat gij schreeft in urve bro-

chure. Gij bewijsi'iuu*, met onze belijdenisschriften' dat

we ten oniechte aan u twijfelen'

4) De vierde vraag wil, dat- qe.een verklaring geven

van de handelwijze uutt"Futuo's dochter' die Moz-es- uit het

water haalde. tlit was loch een goede daad' zegt de broeder'

en dat wel zonder g;i;"i' Welnu,.wii willen deze vraag ook

aan Ds. Van Baalei-d;;;, en dan in het licht van Schrift en

il"ii:a""i-. oe Scrt*ilt zegt: ,,:Al wat uit het geloof niet is

iuf i* ,orra".,' Err- de uetljdenis, dat.zonder dit geloof nie-

mand ooit iets doei dan uitiiefde tot zi.ahzelf. Nu is dit voor

onswelduidelijk..ru'uo,*dochterwilde'tmooiekindjeheb-
ben. Tot dat nupuufa" kindje voelde ze zidn aangetrokken'

Ze redde immers tr-lJ uU" tleine Hebreiin, die toch ook in de

*i"i* """aronken. 
We lezen toch ook niet' dat ze naar

Fr;; ging om ttu- i" wijzen 9P h".t gruwelijke van zijn

il;;i1-bi ,ru, aulr"i,oo"6 kindie wil ze haar zoon maken.

En als straks Oat f.inaj" niet haar zqon wil heeten' is hij in

c";; van zijn te"e"' En daarom is het wel degelijk moge-

iiir., t"t ..*"r't"riir.e barmhartigheid toch zonde kan zijn

voor God.

5) De laatste vraag is eigenlijk meer een dreigement'

dan een vraag. ne broeder dreigt' dat indien we de ver-

keerde consequenties van onze beschouwing nog niet inzien,

iiii"i"rt g""oodzaakt zalziennog een brochure te schrijven'

;;;" Jrr* *orai-auiclelijk gemaakt, dat wij eigenlijk niet

;;; k"";"t pt"iilt""' w"t"o' hierhebt ge ons antwoord:

Schrijf ,rog *uu"^u"tt iloui*tt"tt' broeder' Er is waarlijk wel

behoefte aan wat grondiger en meer overtuigend werk'


